
Rapport 
du collège d’experts
Projets d’architecture 
pour le développement 
du centre villageois de Presinge
Mandat d’études parallèles
en deux degrés sur procédure sélective
Février 2017





Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

Préambule  

Procédure choisie et organisation  

MAÎTRES D'OUVRAGE ET ORGANISATEURS 
CHOIX ET DÉROULEMENT DE LA PROCÉDURE 
INDEMNITÉS 

Objectifs du MEP 

SITUATION GÉNÉRALE 
PÉRIMÈTRE 
PHILOSOPHIE DU PROJET: DU VILLAGE À L’ÉCOVILLAGE 
PROGRAMME DES LOCAUX 
AMÉNAGEMENTS EXTÉRIEURS 

Déroulement du MEP 

COLLÈGE D’EXPERTS 
CALENDRIER DE LA PROCÉDURE 
DÉROULEMENT DE LA PROCÉDURE 
CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS DU COLLÈGE D’EXPERTS 
SUGGESTIONS À L’INTENTION DE LA COMMUNE 

Projets et critiques du 1er degré

PROJETS ÉCARTÉS À L’ISSUE DU 1ER DEGRÉ 
PROJETS RETENUS POUR LE 2ÈME DEGRÉ 
RECOMMANDATIONS GÉNÉRALES AUX CONCURRENTS RETENUS POUR LE 2ÈME DEGRÉ 
TEXTE DE NICOLAS SOULIER    

Projets et critiques du 2ème degré  

PROJETS ÉCARTÉS À L’ISSUE DU 2ÈME DEGRÉ   
PROJET LAURÉAT 

Approbation du collège d’experts

4

5

5
5
5

6

7
8
9
9

11

12

12
14
15
21
22

24

25
42
53
56

62

63
77

86

Table des matières



4

Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

Notre commune, sous l’impulsion de mon prédé-
cesseur Ferdinand Le Comte, a initié en 2003 déjà 
la mise en route d’un plan directeur communal 
(PDCom), ceci notamment en vue de définir une 
nouvelle zone pouvant accueillir des logements 
et de promouvoir la création d’un véritable centre 
villageois. Ce PDCom a été validé par le Conseil 
d’Etat en 2007, avec la localisation d’une zone 
potentielle de développement d’environ deux hec-
tares qui fût après de nombreuses complications 
acquise par la commune et déclassée de la zone 
agricole en zone de développement 4B en 2014.

Beaucoup de questions se sont alors posées. 
Comment la commune voyait-elle son dévelop-
pement? Avec quels partenaires souhaitait-elle 
œuvrer? Quelle population entendait-elle attirer 
sur son territoire? A la fin de la précédente légis-
lature, le conseil municipal a décidé de travailler 
avec des coopératives d’habitation soucieuses 
d’intégrer dès le début du processus les futurs 
habitants. Après un appel à candidatures pour 
l’octroi des droits de superficie et différentes 
auditions, deux coopératives sont retenues, la 
Codha et Equilibre. Puis, suite à une demande 
du conseil municipal, une troisième coopérative se 
crée pour nous rejoindre, la coopérative Quercus, 
fondée et dirigée par des jeunes Presingeois. 
Notons ici que, dès le départ, il avait été entendu 
que trente pourcents des 130 à 140 appartements 
qui seront bâtis sont réservés à des habitants de 
notre commune. 

Durant cette même année 2015 débute au sein 
d’un comité de pilotage, le COPIL, une concerta-
tion intense entre la commune et les coopératives 
en vue de lancer un concours d’architecture, sous 
forme d’un mandat d’études parallèles (MEP), 
pour ce projet de développement villageois. Le 
bureau d’architectes Baillif-Loponte et Associés SA 
et Daniel Baillif architecte sont de la partie en tant 
qu’appui professionnel. 

Il aura fallu plus d’une année pour établir avec 
précision le cahier des charges dudit concours. 
Finalement, en avril 2016, le mandat d’études 
parallèles est lancé. 31 bureaux d’architectes se 
portent candidats. Lors d’une première étape 
d’analyse des dossiers, le jury retient onze 
bureaux qui lui semblent prometteurs. 

En septembre 2016, le jury se réunit pour vision-
ner les onze projets et, après trois jours nourris de 
réflexion, d’échanges, d’écoute de spécialistes et 
d’audition des candidats, trois projets restent en lice. 
Des critiques et recommandations sont émises.

Et, en janvier 2017, après à nouveaux deux jours 
passionnants de débats, le verdict tombe. Le 
bureau m+n paysage architecture / Atelier Nature 
et Paysage, avec le projet “COMPAGNIES”, est 
retenu par un jury unanime et enthousiaste. 

Pour la commune, la nouvelle image du village est 
aujourd’hui projetée. Une architecture originale, 
des typologies innovantes, de nouvelles rues ou 
cheminements, des espaces communs, des pota-
gers, un verger et bien des nouveautés créeront un 
“vrai” centre de Presinge.

La commune est fière d’avoir lancé ce concours 
sous cette forme dite d’un MEP, car elle veut maî-
triser son développement. Ce centre villageois sor-
tira de terre ces prochaines années avec une mixité 
des populations amenées par les coopératives et le 
retour de membres de familles presingeoises.

Je remercie chaleureusement toutes les personnes 
qui nous ont fait confiance et qui ont su répondre à 
nos attentes. Nous nous réjouissons de poursuivre 
ensemble la suite du processus jusqu’à la réalisa-
tion de notre grand projet villageois.

Serge Broquard
Maire de la commune de Presinge

Préambule
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MAÎTRES D'OUVRAGE ET ORGANISATEURS

Les maîtres d'ouvrage de ce mandat d’études parallèles sont:
la commune de Presinge, propriétaire des terrains, 
les coopératives Codha, Equilibre et Quercus, superficiaires des terrains.

Et les organisateurs sont:
Baillif-Loponte et Associés SA et Daniel Baillif architecte,
Pour adresse: Baillif-Loponte et Associés SA, Clos de la Fonderie 3, 1227 Carouge.

CHOIX ET DÉROULEMENT DE LA PROCÉDURE

Compte-tenu de la nature et de la complexité du projet, la commune de Presinge et les trois coopéra-
tives superficiaires ont choisi d’organiser un mandat d’études parallèles (MEP) à deux degrés précédé 
d’une phase sélective. 

Cette procédure offre l’avantage non seulement de pouvoir intervenir dans le processus d’élaboration 
du projet grâce à des auditions intermédiaires entre le collège d’experts et les concurrents, mais aussi 
de pouvoir mesurer l’aptitude au dialogue des équipes entendues et leur capacité à répondre aux 
différentes recommandations formulées par le collège d'experts. 

Les objectifs de chacune des phases de la procédure ont été les suivants:

Phase sélective: 
Procédure ouverte ayant pour objectif la sélection d’environ 10 bureaux d’architectes sur la base 
de dossiers de candidature.

Mandat d’études parallèles en deux degrés:
1er degré ≥ Sur la base des projets rendus et des auditions intermédiaires, sélection de 3 à 4 concurrents.
2ème degré ≥ Sur la base des projets rendus et des auditions finales, sélection du projet lauréat.

INDEMNITÉS

Phase sélective: 
Pas rémunérée.

Mandat d’études parallèles en deux degrés:
1er degré ≥ Montant forfaitaire de l’indemnité par concurrent = CHF 10’000.- HT.
2ème degré ≥ Montant forfaitaire de l’indemnité par concurrent = CHF 30’000.- HT.

Procédure choisie 
et organisation
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L’objet du présent mandat d’études parallèles (MEP) est le développement du village de Presinge 
qui comprend une proposition d’aménagement du centre villageois et la construction d’environ 
140 logements à loyers abordables dont un tiers est réservé prioritairement aux habitants de 
Presinge. Ce développement est complété de surfaces d’activités, d’un parking souterrain et 
d’aménagements extérieurs. 

Afin de soigner l’articulation entre le village existant et les nouvelles constructions, les concurrents 
ont dû également projeter la place du village, située sur la zone 4B protégée dans le prolongement 
de la salle communale, et inscrire le développement du village dans sa continuité.

Ce MEP est le résultat de plusieurs années de réflexions et d’options d’aménagement prises par la 
commune de Presinge soucieuse de mettre en valeur son centre villageois, d’assurer son équilibre 
démographique, d’offrir des possibilités de logements à ses communiers et de participer à l’effort 
nécessaire en matière de logement au niveau cantonal.

Les concurrents ont dû répondre à de multiples attentes pouvant appeler parfois des réponses 
antagonistes. Tout l’enjeu a résidé dans l’équilibre des solutions proposées afin de satisfaire au 
mieux l’ensemble de ces attentes tout en garantissant la cohérence générale du projet.

Ils ont été appelés à questionner la notion de village aujourd’hui, à retenir les éléments qui en 
font la richesse et à les réinterpréter dans une architecture contemporaine. 

Objectifs du MEP
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SITUATION GÉNÉRALE

Périmètre du MEP et ses alentours
Le périmètre du MEP est délimité par les routes de Presinge et de La-Louvière, le chemin des 
Cordonnières, le sommet de la colline et la zone de conservation du Nant de Paradis.

Objectifs du MEP
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Objectifs du MEP

PÉRIMÈTRE

Périmètre du MEP
Le périmètre du MEP s’étend sur deux zones de construction, la zone 4B de développement 
et la zone 4B protégée.

Périmètre de réflexion
Le périmètre de réflexion inclut les éléments constitutifs du village existant (mairie, école, église,…) 
à prendre en compte dans l’élaboration de la proposition d’aménagement du MEP. 
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PHILOSOPHIE DU PROJET: DU VILLAGE À L’ÉCOVILLAGE

CRÉER UN NOUVEAU CENTRE VILLAGEOIS

Situé à l’entrée du village, à proximité de l’école, de la mairie et de l’église, ce développement offre 
l’opportunité de repenser le centre du village qui, actuellement, n’est pas clairement défini.

Par centre villageois, les maîtres d'ouvrage entendent:

≥ Un lieu convivial et animé avec commerces, activités, espaces de détente et autres lieux de rencontres.
≥ Un potentiel d’activités qui renforcera l’identité du village de Presinge.
≥ Un lieu qui permet de faire le lien avec le tissu existant en renforçant la cohésion de la commune.

TENDRE VERS UN ÉCOVILLAGE EXEMPLAIRE

Tous les ingrédients sont réunis pour proposer un écovillage exemplaire: une commune motivée et 
impliquée, des superficiaires bénéficiant d’une solide expérience, un grand terrain disponible et une 
mise au concours avant l’élaboration d’un plan localisé de quartier (PLQ). 

Par écovillage, les maîtres d'ouvrage entendent un village qui:

≥ Aide ses habitants à tendre vers un mode de vie dont l’empreinte écologique ne dépasse pas une 
planète et la consommation d’énergie est inférieure à 2000W.
≥ Concilie qualité de vie, densification du territoire et accessibilité au logement.
≥ Se développe autour de valeurs telles que la solidarité, l’intégration, la sobriété et le respect.
≥ Se veut évolutif en promouvant l’expérimentation, le partage d’expériences, la transmission des savoirs 
et le témoignage du vécu dans un esprit de coopération et de co-création.
≥ Associe ses habitants à toutes les étapes du projet dans un esprit de participation active et d’intelligence 
collective, en leur donnant une réelle marge de manœuvre pour faire évoluer leur lieu de vie.
≥ Met en valeur et sait tirer profit des ressources naturelles du lieu (ensoleillement, agriculture, bois, …).

PROGRAMME DES LOCAUX

Surface terrain totale en zone 4B de développement  ≥ env. 21’173m2

Surface brute de plancher (SBP) totale maximum  ≥ 14’500m2 répartis de la manière suivante: 
   SBP équipements publics, activités et 
   commerces: env. 500m2

   SBP logements: max. 14’000m2

La SBP se calcule selon la définition de l’Institut ORL de l’EPFZ, directive n° 514 420.

Objectifs du MEP



10

Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

LOGEMENTS 

Pour répondre aux exigences de l’Office cantonal du logement et de la planification foncière (OCLPF), 
la proportion de petits appartements (4 pièces et moins) doit atteindre un minimum de 60% et la 
proportion de 5.5 pièces et plus ne peut dépasser 10%. 

Concernant les catégories de logements et en respect de l’art. 4A al.3 de la loi générale sur les zones de 
développement (LGZD), la répartition souhaitée par les maîtres d'ouvrage est de:

Logements d’utilité publique (LUP)  ≥ 25% (minimum légal)
Logements habitation mixte (HM)  ≥ 25% (minimum légal)
Logements en loyer libre  ≥ 50%

La totalité des logements est répartie à part égale entre les trois coopératives superficiaires.

SALLES COMMUNES, CHAMBRES D’AMIS ET AUTRES ESPACES COMMUNS

De manière générale, les maîtres d’ouvrage souhaitent privilégier la mutualisation d’espaces 
communs intérieurs et extérieurs tant au sein des immeubles qu’au niveau de l’ensemble du projet 
(buanderies, caves et celliers, salles de musique, ateliers de bricolage, cabanons de jardin, recycle-
rie/tri sélectif/compost, etc.) avec une attention particulière portée aux espaces de transition et de 
circulation (terrasses, coursives, halls d’entrée, paliers, cheminements sur la parcelle) de manière à 
favoriser la vie sociale et la rencontre.

Les maîtres d’ouvrage souhaitent en outre 4 à 6 chambres d’amis et 4 salles communes. Les deux 
grandes salles communes seront équipées de cuisines.

Tous ces espaces communs sont à répartir dans les différents immeubles.

ACTIVITÉS

Locaux commerciaux ou autres activités  ≥ env. 320m2

Jardin d’enfants pour 10 à 15 enfants  ≥ env. 150m2

Local de soin à disposition de l’IMAD  ≥ env. 30m2

Objectifs du MEP
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Objectifs du MEP

STATIONNEMENT 

Selon le règlement relatif aux places de stationnement sur fond privé (RPSFP) L 5 05.10.

Les stationnements pour voitures seront accessibles depuis la route de Presinge. La répartition 
des parkings en surface ou souterrain est laissée à l’appréciation des concurrents.

Dans une perspective d’économie et de rationalisation des constructions, un regroupement des 
parkings souterrains en un seul endroit est envisageable. 

Les stationnements vélo seront tous prévus à l’extérieur et couverts.

Les concurrents veilleront à minimiser l’imperméabilisation du sol.

AMÉNAGEMENTS EXTÉRIEURS

Les aménagements extérieurs participent à part entière à la qualité de vie des habitants. Un soin tout 
particulier est demandé aux concurrents dans les traitements de ces espaces extérieurs pour inviter 
les habitants à se les approprier et à les investir dans un esprit de partage et de convivialité.

Une gradation entre l’espace public, l’espace collectif et l’espace privé devra être proposée afin de 
préserver l’intimité des logements tout en privilégiant les rencontres.

Les cheminements extérieurs, la place du village et les différents espaces collectifs et publics assureront 
la fluidité avec l’environnement existant et faciliteront la liaison avec l’école, la mairie et l’église. 

Les aménagements extérieurs seront essentiellement dévolus à la mobilité douce, à l’exception des 
véhicules d’intervention d’urgence et des véhicules de déménagement. 

Le long de la route de Presinge, les maîtres d'ouvrage souhaitent un aménagement qui éloigne les loge-
ments des nuisances dues au trafic de transit des frontaliers.

Les surfaces perméables seront privilégiées. 

Les aménagements extérieurs ne devront pas dépasser la cible de l’OCLPF de maximum 130.-/m2 pour la 
zone 4B protégée et de maximum 250.-/m2 pour la zone 4B de développement (car sur fonds agricole).
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Maria Zurbuchen Architecte EPFZ SIA FAS

Serge Broquard Maire de la commune de Presinge

Francesco Della Casa Architecte cantonal 

Martin Steinmann Architecte ETHZ

Marco Rampini Architecte EPFL FAS 
 Architecte-paysagiste FSAP

Nicolas Soulier Architecte urbaniste

Daniel Baillif Architecte EAUG SIA 

Guillaume Käser Vice-président de la coopérative Codha

Benoît Molineaux  Secrétaire général de la coopérative 
 Equilibre

Floriane Queille  Membre de la coopérative Quercus

Anita Frei Architecte EAUG 
 Urbaniste et historienne 

Laura Mechkat Architecte IAUG 

Uli Amos Architecte TUB
 Membre de la coopérative Equilibre

Olivier Krumm Architecte DPLG
 Membre de la coopérative Equilibre

Présidente

Vice-président 

Membres professionnels 
indépendants des maîtres 
d’ouvrage

Membre professionnel 
dépendant des maîtres 
d’ouvrage

Membres non-profes-
sionnels dépendants des 
maîtres d'ouvrage

Suppléante professionnelle 
indépendante des maîtres 
d’ouvrage

Suppléants professionnels 
dépendants des maîtres 
d’ouvrage

Déroulement du MEP

COLLÈGE D’EXPERTS 

Le collège d’experts, désigné par les maîtres d'ouvrage, est composé des personnes suivantes: 
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Eric Rossiaud Président de la coopérative Codha

Benjamin Chabbey Président de la coopérative Quercus

Patrice Mugny Adjoint au maire de la commune 
 de Presinge 
 
Thierry Paquot Philosophe de l’urbain

Alain Mathez Attaché de direction 
 Office des autorisations de construire 

Laetitia Cottet Architecte urbaniste 
 Office de l’urbanisme

Hélène Perret Gestionnaire en immobilier 
 Office cantonal du logement 
 et de la planification foncière

Frédéric Gillet*1 Adjoint scientifique 
 Office cantonal de l’Energie

Sylviane Kellenberger*2 Architecte 
 Service des monuments et des sites

Frédéric Orvain Ingénieur 
 Direction générale des transports

Gilles Wachsmuth Ingénieur environnement - Service de 
 l’environnement et des risques majeurs

Bernard Flach Economiste - Regtec SA

* 1 en remplacement de Fabrice Guignet, excusé.
* 2 en remplacement de Jean-Frédéric Luscher, excusé.

Suppléants non-profes-
sionnels dépendants des 
maîtres d’ouvrage

Spécialistes-conseil

Déroulement du MEP
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CALENDRIER DE LA PROCÉDURE

Phase sélective

29 avril 2016 Lancement de la procédure - Publication du MEP dans la FAO et Tracés
7 juin 2016 Rendu des dossiers de candidature
14 juin 2016 Sélection des candidats par le collège d’experts 
  pour participer au 1er degré du MEP
15 juin 2016 Notification aux concurrents
17 juin 2016 Confirmation de participation par les concurrents retenus

1er degré du MEP

mi-juin 2016 Lancement du 1er degré du MEP
4 au 8 juillet 2016 Retrait des fonds de maquette
8 juillet 2016 Remise des questions pour le 1er degré
dès le 15 juillet 2016 Réponses aux questions
22 sept. 2016 Rendu des projets du 1er degré 
28 au 30 sept. 2016 Auditions et dialogues éventuels et sélection des candidats 
  par le collège d’experts pour participer au 2ème degré du MEP
3 octobre 2016 Notification aux concurrents
7 octobre 2016 Envoi des recommandations du collège d’experts 
  aux concurrents retenus pour le 2ème degré

2ème degré du MEP

7 octobre 2016 Lancement du 2ème degré du MEP
19 octobre 2016 Remise des questions pour le 2ème degré 
dès le 26 octobre 2016 Réponses aux questions 
23 déc. 2016  Rendu des projets du 2ème degré 
16 janvier 2017  Rendu des maquettes 
19-20 janvier 2017  Auditions et dialogues finaux et jugement final par le collège d’experts
fin janvier 2017 Notification aux concurrents 
3 mars 2017 Vernissage de l’exposition 
6 au 17 mars 2017  Exposition des projets

Déroulement du MEP
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DÉROULEMENT DE LA PROCÉDURE

Phase sélective  

Cette première étape de la procédure était ouverte et a permis au collège d’experts 
de sélectionner, sur la base des dossiers de candidature, 11 bureaux d’architectes.

Mandat d’études parallèles en deux degrés

1er degré ≥ A l’issue du 1er degré, les 11 bureaux retenus ont présenté un projet et, 
par souci d’équité de traitement, ont finalement tous été auditionnés. 3 bureaux ont 
été choisis pour participer au 2ème degré.

2ème degré ≥ Sur la base des recommandations écrites du collège d’experts, les 
3 bureaux retenus ont affiné leur projet. Le rendu final, accompagné d’une audition 
finale, a permis au collège d’experts de désigner le projet lauréat.

Déroulement du MEP
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Déroulement du MEP

PHASE SÉLECTIVE

Le collège d’experts s’est réuni le 14 juin 2016. 

Martin Steinmann s’est excusé et a été remplacé par Anita Frei.

31 dossiers de candidature ont été déposés par les bureaux énoncés ci-après par ordre d’arrivée:

01  A-Architectes Sàrl / Paysage N’Co Sàrl
02  Ruffieux-Chehab Architectes SA / l’Atelier du paysage Jean-Yves Le Baron Sàrl
03  Pont 12 Architectes SA
04  Jean-Baptiste Ferrari & Associés SA
05  BB&I Architekten AG / Kuehn Malvezzi Projects GMBH / Paysagestion SA
06  Thinka Architecture studio Sàrl / Vasey Architectes
07  NB.Arch
08  Sergison Bates Architekten
09  Magizan / Urbanité(s) / Territoires Landscape Architects / Triform  
10  VVR Architectes SA / Comte, Berthelot et Neto SA - Architectes 
11  al30 Architectes Sàrl / Hüsler & Associés Sàrl
12  La Ville Nouvelle, société coopérative
13  Favre & Guth SA Architectes Ingénieurs Associés / JBMN Architectes Sàrl
14  Bonhôte Zapata Architectes SA / Piercy & Company
15  Studio Projet Sàrl / Briere Architectes
16  ABA Partenaires SA / Verzone Woods Architectes Sàrl
17  Localarchitecture
18  GM. Architectes Associés
19  Atelier Archiplein Sàrl / Perraudin Architecte
20  atba – l’atelier, architectes SA / Mayor + Beusch architecture et urbanisme
21  ar-ter, atelier d’architecture-territoire / Rigassi et Associés Architectes
22  Vokuja Goldinger Architekten GMBH / Tekhne SA
23  BCR Architectes 
24  MSV architectes urbanistes / CLM Architectes Alain Carlier
25  Aeby Pernegger & Associés SA
26  NOMOS Groupement d’Architectes
27  Dominique Leuba Architectes SA / Oikosvia Arquitectura SCCL
28  Architecture Plurielle Architectes Associés SIA
29  Groupe H Architecture et Ingénierie SA / Gilbert Henchoz Architectes Paysagistes Associés SA
30  m+n paysage architecture / Atelier Nature et Paysage 
31  De Giovannini SA / A. Ortis S. Robyr Sàrl



17

Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

Déroulement du MEP

L’examen préalable, effectué par le bureau Baillif-Loponte et Associés SA, a révélé 
les éléments suivants:

Extrait du registre du commerce: Etant donné que les documents remis aux candidats com-
portent une contradiction (extrait du registre du commerce accepté dans le programme mais 
refusé dans le dossier de candidature), le collège d’experts a décidé, à l’unanimité, d’accepter 
les candidats n’ayant remis que l’extrait du registre du commerce.

Attestation de l’OCIRT non remises par certains bureaux de paysagistes: Etant donné que le 
MEP débouche sur un mandat d’architecte, et non un mandat de paysagiste, le collège d’experts 
a décidé, à l’unanimité, de déclarer conformes les dossiers concernés.

Attestations incomplètes ou manquantes: M. Della Casa a mentionné une jurisprudence qui 
précise qu’il faut laisser 48h aux candidats n’ayant pas remis les attestations demandées. 
Le collège d’experts a accepté, à l’unanimité, de donner ce délai aux éventuels candidats retenus 
pour le 1er degré qui n’auraient pas remis les attestations.

Après analyse des dossiers et attribution des notes selon les critères de sélection du programme, 
le collège d’experts a décidé à l’unanimité de sélectionner 11 candidats. 

Candidats retenus pour le 1er degré:

02  Ruffieux-Chehab Architectes SA / l’Atelier du paysage Jean-Yves Le Baron Sàrl
03  Pont 12 Architectes SA
07  NB.Arch
11  al30 Architectes Sàrl / Hüsler & Associés Sàrl
14  Bonhôte Zapata Architectes SA / Piercy & Company
17  Localarchitecture
19  Atelier Archiplein Sàrl / Perraudin Architecte
20  atba – l’atelier, bureau d’architectes SA / Mayor + Beusch architecture et urbanisme
23  BCR Architectes 
24  MSV architectes urbanistes / CLM Architectes Alain Carlier
30  m+n paysage architecture / Atelier Nature et Paysage 

Les équipes 14 et 19 ont présenté des attestations pour le bureau responsable de l’offre, mais 
des documents incomplets pour le bureau associé.

Les organisateurs ont informé les équipes 14 et 19 du délai imparti de 48 heures pour remettre les 
documents manquants et de leur élimination définitive en cas de non-respect sur les documents 
et/ou le délai. Les équipes ont complété leur dossier dans le délai et ont été acceptées au 1er degré. 



18

Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

1ER DEGRÉ

Les 11 bureaux retenus ont tous rendu un projet dans les délais et les formes prescrites. 

Le collège d’experts s’est réuni les 28, 29 et 30 septembre 2016. 

Francesco Della Casa s’est excusé pour les trois journées et a été remplacé par Anita Frei.
Marco Rampini s’est excusé pour la journée du 30 septembre et a été remplacé par 
Laura Mechkat.

Sur la base des examens préalables, l’ensemble des rendus a été jugé conforme par le 
collège d’experts.

En outre, les projets ont été soumis à l’examen des spécialistes-conseil suivants:

Alain Mathez, de l’Office des autorisations de construire, qui a analysé la conformité des 
bâtiments projetés par rapport aux distances aux limites de propriétés, aux distances entre 
bâtiments et aux gabarits sur rues selon les normes de la zone 4B.

Hélène Perret, de l’Office cantonal du logement et de la planification foncière, qui a analysé 
la conformité des projets par rapport à la loi générale sur les zones de développement et à la 
loi générale sur le logement.

Frédéric Gillet, de l’Office cantonal de l’énergie, qui a analysé les projets sous l’angle de 
l’énergie (compacité, bioclimatisme, inertie, chauffage, ventilation, etc).

Gilles Wachsmuth, du Service de l’environnement et des risques majeurs, qui a analysé les 
projets sous l’angle de l’environnement (gestion des eaux de surfaces, connexions biologiques 
et biotopes, nuisances sonores, matériaux d’excavation et de construction).

Frédéric Orvain, de la Direction générale des transports, qui a analysé les projets sous l’angle 
de la circulation, des places de stationnements et des accès riverains.

Sylviane Kellenberger, du Service des monuments et des sites, et Laetitia Cottet, de l’Office 
de l’urbanisme, ont participé aux trois journées du collège. 

Thierry Paquot, philosophe de l’urbain, a participé aux deux premières journées du collège.

Déroulement du MEP
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Les délibérations et analyses approfondies de chacun des projets, les auditions des candidats 
et les rapports des spécialistes-conseil ont permis au collège d’experts de prendre, à l’unanimité, 
les décisions suivantes:

Candidats éliminés au premier tour:

03  Pont 12 Architectes SA Namasté
07   NB.Arch COUNTRY HOUSE
11   al30 Architectes Sàrl  
  Hüsler & Associés Sàrl «À TABLE»
17   Localarchitecture ITHAQUE
20   atba - l’atelier, architectes SA 
  Mayor + Beusch architecture et urbanisme LAMOUREUX
24   MSV architectes urbanistes 
  CLM Architectes Alain Carlier  UN P’TIT COIN D’PARADIS

Candidats éliminés au second tour:

02   Ruffieux-Chehab Architectes SA 
  l’Atelier du paysage Jean-Yves Le Baron Sàrl  Empreintes
14   Bonhôte Zapata Architectes SA 
  Piercy & Company LES TRAVAUX ET LES JOURS

Candidats retenus pour le 2ème degré:
Le collège d’experts procède au vote et valide à l’unanimité la sélection des 3 candidats.

19   Atelier Archiplein Sàrl 
  Perraudin Architecte Dans mon jardin d’hiver
23   BCR Architectes «t’as où les vignes?»
30  m+n paysage architecture 
  Atelier Nature et Paysage COMPAGNIES

Le collège d’experts s’est mis d’accord sur les critiques et les recommandations, générales 
et particulières, à remettre aux candidats retenus pour le 2ème degré. 

En complément des critiques et recommandations, un texte de Nicolas Soulier est également 
remis aux concurrents.

Déroulement du MEP
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2ÈME DEGRÉ

Les 3 bureaux retenus ont tous rendu un projet dans les délais et les formes prescrites. 

Le collège d’experts s’est réuni les 19 et 20 janvier 2017. 

Sur demande de la mairie de Presinge et avec l’accord préalable des trois coopératives, la présence 
de l’adjoint au maire, André Carrat, aux deux journées a été proposée au collège d’experts qui a accepté 
à l’unanimité.

Sur la base des examens préalables, l’ensemble des rendus a été jugé conforme par le collège d’experts.

Comme lors du 1er degré, les projets ont été soumis à l’examen des mêmes spécialistes-conseil 
à l’exception de Frédéric Orvain qui a été remplacé par Olivia Vogtle.

De plus, une analyse économique des trois projets a été faite par l’économiste M. Bernard Flach 
de Regtec SA.

Sylviane Kellenberger, du Service des monuments et des sites, et Laetitia Cottet, de l’Office de l’urba-
nisme, ainsi que Thierry Paquot, philosophe de l’urbain, ont participé aux deux journées du collège. 

Les délibérations et analyses approfondies de chacun des projets, les auditions des candidats 
et les rapports des spécialistes-conseil ont permis au collège d’experts de choisir le projet lauréat 
à l’unanimité. 

Projet lauréat:

30  m+n paysage architecture  
 Atelier Nature et Paysage COMPAGNIES
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS DU COLLÈGE D’EXPERTS 

Le collège d’experts a grandement apprécié la qualité des propositions présentées et tient à remercier 
tous les participants pour leur contribution. La diversité des solutions proposées a permis de bien 
mesurer et comprendre les enjeux d’un tel programme dans ce site particulier. 

Conformément aux remarques formulées dans la critique, le projet “COMPAGNIES” possède les qua-
lités intrinsèques et le potentiel nécessaire pour un développement répondant aux attentes des maîtres 
d'ouvrage. Le collège d’experts recommande donc à l’unanimité aux maîtres d'ouvrage d’adopter ce 
projet et d’attribuer le mandat pour la poursuite de l’étude au lauréat. 

D’autre part, le collège d’experts recommande de mandater toute l’équipe ayant travaillé sur le projet  
“COMPAGNIES”. La capacité à collaborer des membres de l’équipe pour développer un travail réelle-
ment pluridisciplinaire a été très appréciée. Il est attendu que cette stratégie de collaboration 
se développe dans les phases ultérieures du projet, avec tous les acteurs concernés.

Dans le cadre du développement du projet, le collège d’experts souhaite que les auteurs du projet 
poursuivent et approfondissent la réflexion notamment concernant les points suivants:

≥ Concevoir des marges de manœuvre spatiales pour les usages, les appropriations et les ajouts par les 
habitants. Côté rue: les frontages, et sur les espaces communs et dans la privacité: les jardinets, jardins, 
terrasses, balcons...

≥ Définir un cadre social approprié. Une sorte de code des usages locaux - cahier des charges, règle-
ments ou chartes - détaillant les usages autorisés ou encouragés, les formalités simples à accomplir, avec 
un cadre clair et léger d’accompagnement et d’arbitrage en cas de problème ou de conflit de voisinage.

≥ Concevoir un espace public qui permette une variété de plans de circulation. Pour que ces rues ne 
puissent pas servir d’itinéraire de transit pour les engins motorisés, concevoir un espace public qui 
permette une variété de plans de circulation - rue droite et passante pour les piétons, les poussettes, les 
chevaux et les vélos, mais en double impasse pour les voitures avec des dispositifs simples de bornes 
amovibles, par exemple. Les limites de la zone de rencontre sont à étudier avec la commune, et pour-
ront sans doute être étendues à la route de La-Louvière entre la rue de l’Abbaye et la route de Presinge.

≥ Développer davantage les typologies de logements avant l’établissement du PLQ.

≥ Veiller, dans le cadre de l’élaboration du PLQ, à des aires d’implantation donnant les marges de 
manœuvre nécessaires à l’évolution normale du projet, et à la rédaction du règlement qui l’accompagne 
fournissant les éléments d’un rapport explicatif qui permette en cas de questionnement la traçabilité 
des décisions prises.
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SUGGESTIONS À L’INTENTION DE LA COMMUNE

DOMANIALITÉ

Les deux nouvelles rues du projet lauréat font partie intégrante du maillage des espaces publics du vil-
lage. A priori, comme toutes les autres rues de la commune, et par égalité de traitement entre tous les 
riverains du domaine public de la commune, elles ont vocation à être prises en charge par la commune 
ou les collectivités concernées, notamment pour la police, l’éclairage public, l’emplacement des réseaux 
publics ou concessionnaires, en précisant les limites du domaine public, ainsi que les servitudes et les 
droits des riverains du domaine public.

D’un point de vue foncier, la voirie circulée fait à priori partie du domaine public, mais le reste de 
l’emprise des rues - les frontages - peut ne pas être dans le domaine public. Dans ce cas, des règlements 
urbains fixent le cahier des charges à respecter par les riverains. Si des frontages sont dans le domaine 
public, ils peuvent être pris en charge par les riverains, sous réserve des permissions ou concessions 
nécessaires octroyées par la commune et sous son contrôle.

PLACE DU CENTRE VILLAGEOIS

On peut à ce stade du projet faire le constat suivant: le bâtiment de logements R+1, propriété de la 
commune et ses dépendances se retrouvent “flotter” dans l’espace public de ce lieu stratégique pour le 
village et pour la réussite de sa recomposition. Ses abords - des pelouses dont certaines en talus et des 
surfaces de parking résidentiel - ne sont plus vraiment “à leur place”. En dialogue avec la commune, 
une évolution du projet qui s’attacherait à remodeler avec simplicité ces espaces extérieurs et éventuel-
lement les logements existants (réaffectation / démolition partielle ?...) serait à envisager pour exami-
ner dans quelle mesure ces quelques changements permettraient ou non de grandes améliorations de 
l’ensemble de l’espace public - place ou promenade ou esplanade - et de ses fonctionnalités. 

Cette réflexion devrait aller de pair avec celle concernant l’implantation des nouveaux locaux d’activi-
tés ou de commerces. Ces locaux sont proposés côté salle communale, et se retrouvent de ce fait assez 
éloignés des flux principaux qui passent par le carrefour, ainsi que des équipements publics et des 
auberges. Ils pourraient gagner à être relocalisés plus près de ces lieux clés de la vie villageoise.





PROJETS ÉCARTÉS 
À L’ISSUE DU 1ER DEGRÉ

02  Empreintes
Ruffieux-Chehab Architectes SA 
L’ Atelier du paysage Jean-Yves 
Le Baron Sàrl 

03  Namasté
Pont 12 Architectes SA 

07 COUNTRY HOUSE
NB.Arch 

11  «À TABLE»
al30 Architectes Sàrl 
Hüsler & Associés Sàrl

14  LES TRAVAUX ET LES JOURS  
Bonhôte Zapata Architectes SA 
Piercy & Company

17  ITHAQUE
Localarchitecture

20 LAMOUREUX
atba - l’atelier, architectes SA 
Mayor + Beusch architecture 
et urbanisme

24 UN P’TIT COIN D’PARADIS
MSV architectes urbanistes 
CLM Architectes Alain Carlier 

PROJETS RETENUS 
POUR LE 2ÈME DEGRÉ

19  Dans mon jardin d’hiver
Atelier Archiplein Sàrl 
Perraudin Architecte

23  «t’as où les vignes?»
BCR Architectes

30  COMPAGNIES
m+n paysage architecture 
Atelier Nature et Paysage

1er degré
 —
Projets et critiques
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CRITIQUE DU PROJET 

Les auteurs du projet s’inspirent de la morpho-
logie des hameaux et regroupent des maisons 
“multifamiliales” autour de deux cours ouvertes. 
Un arbre unique sert de repère et donne un 
caractère spécifique à chaque cour. Un bâti-
ment destiné aux locaux d’activités et aux petits 
logements limite la place publique devant la 
salle communale. La liaison entre les différentes 
cours ainsi que celle entre le nouvel écovillage et 
l’ancien village de Presinge n’est pas assez forte, 
et ne semble pas adapter à une vie villageoise 
commune. 

Les logements s’organisent autour de galeries 
de distributions généreuses et ouvertes sur la 
cour qui favorisent les rencontres entre voisins 
et permettent d’aménager l’espace selon les 
envies et besoins des habitants. Les typologies 
d’appartement font référence aux typologies des 
maisons rurales en proposant l’accès à l’appar-
tement par la cuisine attenante à la galerie 
ouverte. L’espace repas-séjour est traversant 
ou bi-orienté et profite d’un deuxième prolon-
gement extérieur sous forme d’une loggia très 
profonde. Le collège d’expert reconnait l’intérêt 
de proposer des typologies différentes (liées à 
la forme du bâtiment) et de pouvoir créer des 
ambiances variées. Il remarque par contre que 
la qualité des galeries comme prolongement 
extérieur des espaces cuisines se perd dans 
les bâtiments carrés et qu’elles deviennent des 
cages d’escaliers avec une ouverture vers l’exté-
rieur. A ce stade, les chambres d’amis n’ont pas 
été intégrées dans le projet.

Les aménagements extérieurs autour des 
hameaux sont caractérisés par des prairies 
extensives avec, ici et là, quelques arbres fruitiers 
et des potagers collectifs. Leur expression ren-
force le caractère refermé des hameaux et le faible 
rapport avec le village existant.

Un parking souterrain, accessible par une rampe 
située à proximité du Nant, se développe sous 
les immeubles et les cours et donne directe-
ment accès aux immeubles.  Le collège d’experts 
s’interroge sur le sens et la faisabilité des plan-
tations d’arbres dans un parking souterrain sur 
deux niveaux.

Un certain nombre de bâtiments sont situés à 
proximité de la route de Presinge et très exposés 
au bruit. Les distances entre bâtiments et les 
vues droites ne sont pas toujours respectées. 
A ce stade le projet ne répond pas aux prescrip-
tions de l’OCLPF par rapport à la SBP logement/
pièces admises (27.7m2 /p au lieu de 25m2 /p).

A ce stade le concept énergétique, le chemine-
ment de l’eau à travers l’écovillage et l’accent sur 
la vie en coopérative n’ont pas été suffisamment 
travaillés.

Projets écartés à l’issue du 1er degré

02  Empreintes
Ruffieux-Chehab Architectes SA
L’ Atelier du paysage Jean-Yves Le Baron Sàrl
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Projets écartés à l’issue du 1er degré

03  Namasté
Pont 12 Architectes SA

CRITIQUE DU PROJET 

Les auteurs du projet implantent dix bâtiments 
en forme de parallélépipèdes simples, de part 
et d’autre d’un chemin créant une nouvelle 
connexion bienvenue entre le village existant 
(route de La-Louvière) et la route de Presinge et, 
au-delà, avec l’Abbaye et le Poney Club. L’orga-
nisation spatiale proposée apparaît toutefois peu 
convaincante, notamment dans la relation que les 
bâtiments entretiennent entre eux, sans hiérarchie 
des espaces permettant de structurer le bâti. 

En limite du nouvel ensemble, trois polarités, 
existantes ou à créer, avec chacune son usage 
propre, organisent la relation avec le village 
existant et l’environnement proche. A l’ouest, à 
proximité du nant de Paradis, la “place des Jar-
dins” réunit surfaces de plantages et aire de jeux, 
offrant un espace apprécié de détente ouvert sur 
le paysage. Sur la route de Presinge, la “place des 
Commerces” s’étend jusqu’à l’auberge des Vieux-
Chênes. La proposition de concentrer ainsi acti-
vités et commerces est accueillie positivement, 
elle implique toutefois une redéfinition du statut 
et de la configuration de cet axe. En revanche, on 
comprend mal la position de l’entrée du parking 
souterrain, qui semble en contradiction avec le 
rôle imparti à ce nouvel espace public.  

La suppression du parking en surface et des 
garages entre les deux immeubles locatifs de la 
commune permet d’agrandir significativement 
l’espace dévolu à la “place du Village”, qui se 
déroule du nord au sud entre la salle communale 
et l’école, franchissant la route de La-Louvière à 
l’est. En revanche, le bâtiment hébergeant la crèche 
est trop proche de la salle communale et de sa place, 
bloquant la vue sur le nouveau quartier et cassant la 
relation entre le nouveau quartier et le village.

Les bâtiments, orientés nord-sud ou est-ouest, 
adoptent une morphologie de corps de ferme, 
avec une compacité intéressante du point de vue 
thermique. Avec 4 niveaux (R + 2 + combles), leur 
volumétrie apparaît disproportionnée par rapport 
à la volumétrie usuelle du village et ne respecte 
pas le gabarit légal maximum sur tous les côtés. 
Dès lors, on peut s’interroger sur l’habitabilité 
des combles. La marge de manœuvre pour réduire 
les gabarits avec un bâtiment supplémentaire 
apparaît très réduite, dans la mesure où ni les dis-
tances, ni les vues droites entre bâtiments ne sont 
respectées par le projet en l’état. 

Chaque bâtiment accueille 14-15 appartements, 
distribués par un noyau central, avec une cage 
d’escalier intérieure profitant d’un apport de 
lumière zénithal. A l’exception des 2 pièces, tous 
les logements bénéficient d’une double orienta-
tion sur l’angle. Un prolongement extérieur sous 
forme de loggias, orientées à l’est, au sud ou à 
l’ouest, structure l’espace de jour. Les typologies 
sont rationnelles, avec peu d’espaces de distribu-
tion. Le projet compte 169 logements, avec une 
proportion importante de petits logements (69% 
de logements de 4p et moins), et une moyenne 
de surface brute de plancher par pièce relati-
vement basse à 23.2 m2 /pièce.  Des surfaces 
importantes sont réservées aux activités (869m2 
SBP). Les salles communes sont réparties entre 
différents bâtiments. 

La transition entre les espaces publics et les rez 
privés est assurée par des bandes végétales orien-
tées nord-sud, qui permettent également de gérer 
les eaux météoriques et d’assurer une connexion 
biologique avec le nant de Paradis. Le projet pré-
voit la plantation d’arbres fruitiers et d’un chêne 
sur chacune des trois places. 

Le collège d’expert apprécie la lecture du site, 
qui présente Presinge dans un contexte plus 
large, intégrant à la réflexion la valorisation des 
ressources locales par l’intermédiaire des circuits 
courts. Cet intérêt pour la dimension locale se 
retrouve dans la proposition d’avoir recours à des 
entreprises et des matériaux locaux, voire d’envi-
sager un chantier participatif, afin de réduire 
l’impact écologique de l’opération. 
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CRITIQUE DU PROJET 

Le projet, simple et rigoureux, propose une 
succession de rues, de bâtiments et de jardins 
privatifs, structurés en quatre terrasses paral-
lèles aux courbes de niveau et organisés dans le 
prolongement des logements existants au sud 
du périmètre. Trois places et des cheminements 
transversaux à travers les bâtiments complètent 
le système de desserte, et apporte une porosité 
bienvenue dans ce système très linéaire. Malgré 
la multitude de passages transversaux, la liaison 
avec le village existant est ténue et la grande place 
du village ne suffit pas, à elle-seule, à faire le lien 
entre l’existant et la proposition de développe-
ment du village qui semble relativement fermé.

Deux contre-allées, le long de la route de Pres-
inge, donnent accès aux places de stationnement 
visiteurs et au parking souterrain. Leur traite-
ment est peu convaincant. Il en est de même des 
espaces triangulaires résiduels entre les contre-
allées et les bâtiments, résultat de la rencontre des 
deux géométries qui semblent plus s’opposer que 
s’enrichir alors que les rues de desserte du projet 
débouchent sur ces lieux non définis. 

Du côté “est” des rues, un long couvert extérieur 
est judicieusement glissé au changement de niveau 
de chaque terrasse: une partie sert d’abris à vélo, 
l’usage du solde est encore à trouver. L’intimité des 
logements du rez-de-chaussée est préservée par 
une mise à distance suffisante des cheminements.

Le traitement des pignons, tant sur les places que 
sur la route de Presinge, est pauvre.

Le parti pris proposé, volumes relativement 
bas (R+2) et jardins privatifs des deux côtés des 
bâtiments, occupe la majeure partie du périmètre 
avec des affectations clairement définies et en 

grande partie à caractère plutôt privatif. Alors 
qu’un des avantages qu’offre la campagne est le 
rapport étroit à la terre, le projet laisse peu de 
surface au sol libre que les coopérateurs et/ou 
les villageois peuvent s’approprier. 

Les bâtiments sont rythmés par de généreux 
paliers extérieurs traversants qui distribuent les 
différents logements. Au rez, ce sont les passages 
transversaux évoqués ci-dessus et connectés de 
part et d’autre du bâtiment aux rues de desserte. 
Il n’y a pas un “devant” et un “arrière” d’im-
meuble, mais deux manières d’entrer. Ces paliers 
sont pensés comme le hall d’entrée extérieur du 
logement, hall facilement appropriable et qui 
invite les habitants à prendre le temps de s’arrêter, 
de se rencontrer, d’échanger. La position de l’es-
calier permet de laisser à chacun des logements 
un prolongement extérieur de taille équivalente.

Depuis le palier, on entre dans les logements par 
la cuisine, lieu d’accueil où offrir au visiteur de 
quoi se sustenter. Le salon, autre lieu de vie du 
logement, est clairement séparé de la cuisine car 
considéré, par les auteurs du projet, comme plus 
intime dans la subtile gradation des seuils pro-
posée. Il bénéficie également d’un prolongement 
extérieur sous forme d’une loggia privative.

Les logements sont mono-orientés alors que 
l’orientation est-ouest des bâtiments serait plus 
favorable pour des logements traversants. De plus, 
la proportion de petits appartements est plus faible 
que ce qu’exige la LGZD, la quantité d’apparte-
ments est bien en dessous de la cible et la surface 
brute par pièce est supérieure au maximum fixé 
par l’OCLPF. Etant donnée la faible marge de 
flexibilité qu’offre le projet, le collège d’experts 
s’interroge sur la capacité d’évolution de la propo-
sition pour répondre à ces différents critères sans 
dénaturer le parti pris initial. 

En résumé, le collège d’experts apprécie la simpli-
cité des dispositifs proposés (système constructif, 
gestions des eaux, gestion des terres, etc.), la très 
fine gestion des seuils de transition depuis la rue 
jusqu’à l’intérieur du logement et la rigueur des 
solutions proposées. Toutefois, le projet aurait 
gagné en qualité si les auteurs avaient su faire 
preuve d’une certaine souplesse pour que “rigu-
eur” ne devienne pas, par endroits, synonyme 
de “rigidité”. 

Projets écartés à l’issue du 1er degré

07  COUNTRY HOUSE
NB.Arch
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CRITIQUE DU PROJET 

Les auteurs du projet proposent une composi-
tion de trois groupements de trois bâtiments 
identiques autour d’une cour collective. Les trois 
sous-ensembles sont reliés entre eux et au village 
par un maillage de chemins avec une hiérarchie 
claire (voitures, vélos, piétons). Depuis les places 
de parking visiteurs en périphérie du quartier, 
un chemin traverse le site et relie les hameaux 
avec la “place de fête” devant la salle commu-
nale. Le bâtiment destiné à l’accueil des petits 
enfants délimite l’espace devant le parvis de la 
salle communale et permet de créer une nou-
velle place publique. Cependant la liaison avec 
l’ancien village n’est pas travaillée et la morpho-
logie des bâtiments ne s’accordent pas avec le 
bâti préexistant du village de Presinge.

Les bâtiments de type rayonnant (moulin à 
vent) avec une cage d’escalier centrale possèdent 
trois étages et un attique. Les locaux destinés 
à un usage commun (salle commune, buande-
ries, etc.) se trouvent au rez-de-chaussée et sont 
orientés et ouverts vers la cour. Aux étages, 2 
à 6 logements sont disposés autour d’une cage 
d’escalier généreuse et lumineuse. Deux pièces 
alternatives par étage permettent de modi-
fier les tailles d’appartements ou d’introduire 
des locaux à usage commun. La plupart des 
appartements possède une très grande terrasse, 
considérée par les auteurs du projet comme une 
pièce de jour supplémentaire. Le collège d’expert 
reconnait l’intérêt de la proposition et la qualité 
de l’espace extérieur privatif, mais remarque 
qu’un certain nombre de  terrasses sont orien-
tées au nord. Certains appartements de 2 pièces 
n’ont pas d’espace extérieur privatif. Le collège 
d’expert estime que la morphologie urbaine 
choisie est plutôt adaptée à la construction d’un 
quartier périurbain en PPE et ne correspond pas 

au cahier des charges et à l’esprit des coopéra-
tives. De plus, les grandes terrasses privatives 
vont à l’encontre d’une vie sociale villageoise 
tournant autour de l’interaction entre voisins 
dans des lieux communs extérieurs.

Le concept des aménagements extérieurs s’appa-
rente à l’image d’un grand parc, constitué d’une 
prairie fleurie. Le passage de l’espace public à 
l’espace privé est accompagné d’une gradation 
«végétale» - les chênes le long de la route, les 
arbres fruitiers le long des cheminements piétons 
et les arbustes dans les cours. L’appropriation du 
sol par les coopératives n’a pas été intégrée dans 
le projet comme demandé dans le cahier des 
charges.

Les concepts pour la gestion des eaux et l’utilisa-
tion des énergies renouvelables sont par contre 
très adaptés au site et reconnus par le collège 
d’experts.  Celui-ci apprécie particulièrement 
l’idée du biogaz créé grâce au recyclage des 
déchets végétaux de l’école d’horticulture de 
Lullier.

Projets écartés à l’issue du 1er degré

11  «À TABLE»
al30 Architectes Sàrl  
Hüsler & Associés Sàrl
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CRITIQUE DU PROJET

Le parti pris principal du projet propose de 
densifier fortement le nouveau bâti pour libérer 
un maximum d’espace au sol et ainsi ménager 
de nombreux lieux propices au développement 
d’activités collectives en lien avec la terre. 

L’implantation des bâtiments se fait le long des 
courbes de niveaux et compose deux ensembles 
distincts en bande qui se font face. Ceux-ci 
délimitent un mail central et sont percés en leur 
centre par de larges vides qui articulent une 
séquence en cascade de trois espaces publics aux 
usages différents: le village existant de Presinge 
et “l’esplanade de la salle communale”, le mail 
central du nouveau quartier et sa “place des 
coopératives” et “la place des Vergers” située en 
bordure du nant du Paradis avec ses potagers et 
sa serre collective.

En jouant avec des avancées et des retraits 
d’implantation, le projet réussit à créer un 
ensemble d’espaces variés bienvenu. Par ailleurs, 
les prolongements extérieurs des logements du 
rez-de-chaussée par des jardinets permettent de 
garantir l’intimité nécessaire à la proximité des 
chambres et offrent une bonne qualification diffé-
renciée de l’espace du mail d’autant plus renforcée 
par la disposition hétérogène des arbres et autres 
éléments de l’aménagement extérieur.

On saluera également les percées visuelles créées 
par l’ouverture des paliers extérieurs de distri-
bution des logements qui participent à tisser un 
lien plus fort entre le village existant et le nouveau 
quartier. Cependant, le collège relève que le parti 
pris de cette implantation donne le sentiment 
d’un quartier ajouté au village de Presinge et 
peu tissé avec le maillage existant. 

En outre, le dégagement d’un espace public 
situé en face de l’auberge des Trois Chênes 
aurait pu être intéressant dans cette relation 
avec les éléments forts du lieu mais le choix d’y 
proposer l’entrée du parking et les places 
visiteurs est jugé peu adéquat.

Le projet s’attache à écrire des parcours garantis-
sant une transition douce entre espaces collectifs 
et sphère intime. Ainsi, de généreux paliers de dis-
tribution extérieure des logements permettent leur 
appropriation par le voisinage immédiat et offrent 
des lieux intermédiaires de rencontres. Dans une 
filiation affirmée avec la typologie traditionnelle 
des fermes campagnardes, les cuisines des loge-
ments ouvrent par des fenêtres sur ces coursives 
et s’attachent à créer un pont entre intérieur et 
extérieur. Ensuite, le logement se déploie pour al-
ler, à l’ouest, vers un espace de jour privé donnant 
sur une loggia et, à l’est, vers les chambres. Cette 
disposition de transition douce entre collectif et 
privé est saluée mais l’entorse faite à ce principe 
pour les petits logements est regrettée. Par ailleurs, 
la profondeur des gabarits et la relative luminosité 
apportée par les fenêtres donnant sur coursives 
font craindre un caractère sombre aux cuisines. 

Pour réaliser le nombre de logements escompté 
et assurer le parti pris décrit plus haut, le gabarit 
des bâtiments est particulièrement important. 
Outre leur difficulté d’intégration aux gabarits 
des bâtiments existants du village, ils posent un 
problème au sens de la LCI qui semble difficile-
ment soluble au niveau de leurs pignons.

Enfin, l’orientation ouest des typologies semble 
problématique pour garantir des échanges riches 
tant architecturaux que sociaux avec le nouveau 
mail créé entre les nouveaux bâtiments mais aussi 
avec l’esplanade de la salle communale.

Projets écartés à l’issue du 1er degré

14   LES TRAVAUX ET LES JOURS 
Bonhôte Zapata Architectes SA  
Piercy & Company
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CRITIQUE DU PROJET 

Le projet tente d’intégrer les nouveaux bâtiments 
dans l’échelle des constructions avoisinantes et de 
développer une architecture se référant au patri-
moine construit agricole local. La forme urbaine 
avec un grand nombre de maisons de tailles 
différentes, plus ou moins à équidistance les unes 
des autres, occupe l’entier du site. En deuxième 
lecture, on identifie une succession de cours-pla-
cettes orthogonales permettant de réunir les bâti-
ments par petits groupes et en troisième, on lit un 
réseau de circulation ramifié plutôt “organique”. 
Ce concept d’aménagement a l’avantage de la cour 
habitable et sans circulation, mais le deuxième 
réseau trop dense découpe quand-même passable-
ment le territoire ne laissant quasiment que 
des surfaces restantes pour la verdure. 

La nouvelle place du village est prévue en forme 
de T sur la dalle du futur parking souterrain et 
organisée en deux parties, à savoir la promenade 
d’accès suivie d’une large place devant la salle 
polyvalente. Ce concept demande une entrée de 
parking en face de l’école et la suppression du jar-
din de la ferme afin de pouvoir construire la rampe 
du 2ème sous-sol. D’autre part, la gestion de la pente 
au bout de la place ne semble pas évidente.

Le programme de 140 appartements est réparti 
sur 21 maisons d’un gabarit assez bas, de tailles 
variées allant de XS, S, M jusqu’à L et dont la 
plus petite n’abrite que 3 logements. Les auteurs 
proposent des typologies à coursives abritées 
de grands avant-toits rappelant les fermes des 
environs. Ces coursives passantes servent égale-
ment d’unique balcon aux logements. On entre à 
l’intérieur par la cuisine faisant partie d’un grand 
espace de “vie” en S qui se termine par le séjour 
de l’autre côté de l’appartement. 

L’examen des typologies d’appartements révèle 
des problèmes de sous-dimensionnement des 
espaces individuels et communs (beaucoup de 
pièces, mais peu de surface par pièce). D’autre 
part, il faut signaler des distances et vues non 
respectées avec les bâtiments existants et entre 
bâtiments projetés.

En résumé, le parti pris d’un habitat très dispersé 
pose problème à plusieurs niveaux. En général, 
la forme urbaine donne un sentiment de mitage, 
d’uniformité et d’absence d’hiérarchie spatiale 
et les espaces extérieurs semblent fractionnés et 
sur-instrumentés. D’autre part, la multiplication 
d’immeubles allant jusqu’à un type beaucoup 
trop petit de R+2 n’offrant que 3 logements ne 
pourra pas garantir l’économie des moyens sou-
haitée pour cette opération.

Projets écartés à l’issue du 1er degré

17  ITHAQUE 
Localarchitecture
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20  LAMOUREUX
atba - l’atelier, architectes SA  
Mayor + Beusch architecture et urbanisme 

CRITIQUE DU PROJET 

Le projet s’articule le long d’un verger - prome-
nade qui réserve une large ouverture paysagère 
et ménage une continuité de parcours bienve-
nue entre La-Louvière et  l’Abbaye. Cet espace, 
réservé à la mobilité douce et aux plantations, est 
raccordé à la place du village située devant la salle 
communale. Il dessert les différentes terrasses 
situées entre les bâtiments. Ces terrasses  sont dé-
volues à des usages collectifs. Les aménagements 
et les activités proposés témoignent d’une bonne 
compréhension des objectifs des coopératives sur 
le plan de la vie communautaire.

Les accès motorisés de service et de sécurité 
sont assurés depuis le réseau routier existant et 
par une desserte périphérique qui suit la ligne 
de crête du coteau. Cette disposition est jugée 
problématique d’un point de vue de l’intégration 
paysagère.

Le parking souterrain est situé dans le bas du 
terrain, à l’entrée sur la commune et à proximité 
du Nant-de-Paradis. Sa surface est traitée en 
esplanade pour les visiteurs. Sa capacité corres-
pond aux objectifs du programme et sa concep-
tion permet une réversibilité de l’affectation en 
cas de diminution des besoins en places de parc. 
Néanmoins sa situation et son aménagement 
ne sont pas jugés satisfaisants du point de vue 
de l’aménagement communal et contribuent à 
l’autonomisation de ce nouveau quartier.

Les bâtiments sont disposés en trois bandes 
parallèles  aux courbes de niveaux, implantés 
de part et d’autre du verger-promenade. Le choix 
du gabarit maximum pour la zone permet de 
réserver un maximum de terrain pour un usage 
collectif. Les bâtiments de la bande centrale, 
sur pilotis, abritent des activités collectives et 

assurent la perméabilité de l’ensemble de la 
composition.

L’orientation est-ouest des bâtiments permet 
des typologies traversantes variées, distribuées 
par cages d’escalier et coursives, disposant de 
larges balcons et offrant de bonnes conditions 
d’habitabilité.

Le nombre de logements et le nombre de pièces 
sont en dessous des objectifs du programme.
Les distances et vues droites à la parcelle n°2593 
ne sont pas respectées et nécessiterait l’inscrip-
tion de servitude.

Le collège d’experts reconnaît la cohérence de 
la proposition: les priorités d’aménagement sont 
établies (usage collectif du sol maximum, répar-
tition des activités) et les choix architecturaux, 
en rupture avec le stéréotype villageois, assumés. 
Mais il considère que le projet est pensé de ma-
nière autonome, à côté du village, qu’il en intègre 
mal les éléments épars existants (Mairie, école) et 
qu’il ne contribue pas à la création d’un ensemble 
qui soit le centre de gravité de la commune; ce qui 
est un des enjeux majeur de ce développement.
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CRITIQUE DU PROJET 

La proposition vise à une intégration du 
développement villageois essentiellement à 
partir du point de vue de l’insertion paysagère. 
Le parti adopté de bâtiments de bas gabarits, 
implantés selon les courbes de niveau, conduit 
à une occupation importante du terrain et à 
une forte structuration de l’ensemble du site. Le 
programme de logements est réparti en quatre 
bandes de bâtiments étagés dans la pente selon 
une implantation ondulante faisant référence au 
terrain naturel. Les espaces entre les bâtiments 
sont dévolus aux accès piétons et motorisés de 
service et sécurité ainsi qu’à des jardins ou amé-
nagements “propices à l’échange et à l’expéri-
mentation”. Ces espaces sont reliés entre eux par 
une succession de placettes, autour desquelles 
sont regroupés les locaux et usages collectifs, 
qui constitue un cheminement doux raccordant 
l’ensemble à la place du village devant la salle 
communale dont l’usage est valorisé.

Les accès services et sécurité se font à par-
tir d’une contre-allée à la route Presinge qui 
regroupe les parkings visiteurs et les locaux 
commerciaux.

Le parking souterrain, d’une capacité suffisante, 
suit l’implantation des bâtiments auxquels il 
donne des accès directs. Il est accessible par une 
rampe unique à partir de la contre-allée.

L’orientation est-ouest des bâtiments autorise des 
typologies traversantes, diagonales, dont les pièces 
“de jour” s’ouvrent sur les deux faces des bâtiments 
et favorisent l’animation des espaces entre bâti-
ments. La trame structurelle des bâtiments permet 
des combinaisons intéressantes d’adaptation des 
appartements aux besoins. Chaque logement béné-
ficie d’un large balcon filant.

La proposition architecturale en rupture avec le 
stéréotype villageois est clairement assumée et les 
propositions constructives visant à un emploi de 
matériaux locaux (bois) et d’une mise en œuvre 
rapide cohérentes à ce stade du projet.

Les intentions sur le plan énergétique et environ-
nemental correspondent à celles exprimées dans 
le programme.

La réponse quantitative au programme construc-
tif est satisfaisante mais la surface moyenne par 
pièce, nettement au-dessous du standard, est 
problématique.

Les conditions de la LCI sont respectées.

Le collège d’experts reconnaît la cohérence et 
la rationalité constructive de la proposition. Il 
s’interroge cependant sur la pertinence du parti 
adopté qui conduit à un cloisonnement du site, 
à un manque de perméabilité entre les différents 
espaces publics et à une ouverture qui manque 
d’évidence vers la place du village. La systé-
matique induite par la logique d’implantation 
implique une rigidité des espaces extérieurs et 
des typologies et que la métaphore ondulatoire 
ne suffit pas compenser. Le projet est traité 
comme un projet résidentiel classique dans 
lequel les aspirations participatives des coopéra-
tives peinent à se reconnaître.

Mais surtout le projet est pensé de manière auto-
nome, à côté du village, il intègre mal les éléments 
épars existants (mairie, école) et il ne contribue 
pas à la création d’un ensemble qui soit le centre 
de gravité de la commune; ce qui est un des 
enjeux majeur de ce développement. 

Projets écartés à l’issue du 1er degré

24   UN P’TIT COIN D’PARADIS  
MSV architectes urbanistes  
CLM Architectes Alain Carlier 
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19  Dans mon jardin d’hiver
Atelier Archiplein Sàrl  
Perraudin Architecte 

CRITIQUE DU PROJET 

Les auteurs de la proposition structurent leur 
projet autour des intentions suivantes:
— un habitat groupé autour d’“espaces utiles” 
 sous forme de places;
— des maisons compactes, de gabarit R+2; 
— des matériaux naturels: pierre et bois, et 
 un système constructif à plateaux libres et 
 coursives en développant l’idée que ces 
 notions mises en œuvre par “nos aïeux” 
 dans l’habitat traditionnel permettent de 
 concevoir un quartier et un habitat 
 contemporain performant.

Les bâtiments sont disposés autour de trois 
espaces principaux qualifiés de places et inscrits 
dans un maillage de passage. 

Une première place vient agrandir l’espace public 
dévolu aux jeux d’enfants et aux réunions festives 
devant la salle communale. On peut s’interroger 
sur la nécessité du bassin proposé qui vient la 
couper en deux du point de vue des usages festifs: 
d’un côté “prairie de jeux”, et de l’autre “place 
centrale”. Cette place sans passage ni stationne-
ment de voiture peut être réellement qualifiée de 
publique vu sa situation à l’interface entre le vil-
lage existant et les nouveaux bâtiments dans les-
quels on trouve des salles communes et la crèche 
qui donnent sur la place. Sa structuration permet 
une relation simple et directe avec le village tant 
côté chemin des Cordonnières que côté auberge 
communale, école et mairie, côté vers lequel elle 
se développe en une sorte de mail avec un couvert 
pour marché. La relation de ce mail à la route 
de La-Louvière fait l’objet d’une proposition de 
traitement en zone 30 peu définie mais qui mérite 
d’être développée. 

Les deux autres places sont délimitées sur leurs 
4 faces par des bâtiments de logements coopéra-
tifs, et sont de ce point de vue plutôt des cours, 
ouvertes au public, traversées par deux chemine-
ments parallèles qui mènent à la route de Presinge 
où est prévue une longue contre-allée de station-
nement avec accès au parking enterré. Le sol de 
ces places est prévu pour en faire des “espaces 
utiles” c’est-à-dire pour l’une des potagers (place 
des potagers), et pour l’autre un verger (place des 
vergers) en réponse au contexte coopératif de 
travail et d’utilisation des sols par les habitants. 

Trois coopératives se partagent l’intention de 
développer le village de Presinge; chaque coopé-
rative pourrait être identifiée à une place mais 
aussi bien pourrait se distribuer autrement car le 
système distributif le permet.

La proposition s’intègre de manière simple et 
précise dans la structure spatiale existante du 
village. Le collège d’experts reconnaît l’intérêt de 
la proposition qui assure une relation de bonne 
qualité avec le village existant.

La relation à la section en ligne droite de la route 
de Presinge est prévue avec une contre-allée 
de stationnements visiteurs et la rampe d’accès 
au parking souterrain de près de 200 places. Le 
collège a estimé cette proposition intéressante 
contribuant à un maillage où les cheminements 
ne débouchent pas directement sur la route de 
Presinge; la contre-allée constitue un espace 
planté prolongement de la lisière arborée sus-
ceptible de s’interposer entre les habitations et la 
route proprement dite, avec un accès aisé au par-
king, et une bonne récolte des eaux météoriques. 
Cependant cette proposition élargit le domaine 
routier. Elle apporte une lecture différente du 
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village depuis la route de Presinge sans enlever le 
caractère routier de cette dernière en particulier 
entre l’auberge des Vieux-Chênes et la Mairie, 
qu’il conviendra de préciser, notamment quant au 
rôle et à l’ambiance de la contre-allée, et à l’apai-
sement de la circulation sur la chaussée principale 
au droit des équipements publics, de l’auberge et 
des autres activités envisagées.

La proposition de maisons compactes, de gabarit 
R+2, de matériaux naturels - pierre et bois - et 
d’un système constructif à plateaux libres et cour-
sives, tout comme la typologie des logements, ont 
été appréciés par le collège d’experts. Concernant 
l’utilisation de la pierre massive le collège s’est 
cependant interrogé sur sa réelle faisabilité vu les 
coûts et le prix de revient de cette mise en œuvre 
en Suisse. Il s’est également interrogé sur son inté-
rêt en cas d’isolation par l’intérieur (à fortiori par 
l’extérieur…) et sur la nature des performances 
thermiques (cible minergie P).

Concernant la typologie des logements, le système 
envisagé semble permettre une diversité de qualités, 
et une souplesse, avec des espaces traversants, des 
possibilités de variations des cloisonnements lors 
du projet, et d’évolutions ultérieures. Elles sont à 
confirmer lors du développement de la proposition.

Cependant les points faibles suivants ont 
été relevés:
— questionnement sur les distributions 
 systématiquement par coursive tant du point 
 de vue de la privacité que de la diversité, les 
 escaliers extérieurs complémentaires envisagés 
 n’étant pas précisés; une seule entrée par le 
 séjour est problématique;
— questionnement sur la diversité des espaces 
 à l’échelle du site;

— concernant la privacité, les vues et les 
 distances, le collège a constaté: trop de 
 distances aux vues droites non-respectées, 
 trop de vues sur des mur pignons borgnes, 
 passages le long des RDC qui ne respectent 
 souvent pas les distances minimales imposées 
 pour la privacité, autant de points qui 
 appellent des modifications dont il faut 
 mesurer les incidences sur la proposition.

En résumé il s’agit dans beaucoup de points 
d’une proposition intéressante tant d’un point 
de vue morphologique que typologique.  Pour 
le développement de la proposition, il faudra 
pourtant démontrer qu’elle ne conduit pas à la 
conception d’un quartier séparé, mais à une réelle 
extension de village, depuis le haut de Presinge 
jusqu’à l’autre rive du Nant du paradis. 

EXAMEN PRÉALABLE   

Expertise LCI:
≥ Distances et vues droites entre bâtiments non 
respectées.
≥ Distances et vues droites à la parcelle n° 2593 
non respectées.
≥ Calcul de la SBP erroné, les coursives n’ayant 
pas été prises en compte.
≥ Les voies de fuite ne sont pas aux normes 
(coursives trop étroites).
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RECOMMANDATIONS PARTICULIÈRES 
POUR LE 2ÈME DEGRÉ

≥ Préciser le statut de l’espace extérieur des 
abords immédiats de l’immeuble (transition entre 
le collectif et le privé). Offrir des prolongements 
extérieurs privés.

≥ Illustrer la possibilité de faire un espace cui-
sine-séjour traversant.

≥ Les chambres à coucher sur coursive passante 
ne sont pas autorisées. Elles le sont s’il n’y a pas 
de passage.

≥ Eviter des chambres s’ouvrant sur un mur 
borgne.

≥ Proposer en complément de l’offre un type 
d’appartement sans coursive (passante).

≥  Contre-allée et entrée du parking: 
— améliorer l’entrée du parking (rayon de 
 giration depuis la route de Presinge sans 
 diminuer la largeur de la route);
— améliorer la contre-allée et préciser la 
 valeur ajoutée pour le village;
— vérifier que les dimensions proposées 
 correspondent aux normes VSS;
— préciser le choix des revêtements dans 
 l’objectif d’une maîtrise du bruit vu la 
 proximité des logements.

≥ Route de Presinge:
Les places de stationnement situées le long de la 
route de Presinge à la sortie du carrefour avec la 
route de La-Louvière ne sont pas autorisées.

≥ Le cheminement le long de la parcelle agricole 
n°2593 ne peut être qu’un chemin viticole.

≥ Respecter les distances et les vues droites par 
rapport à la parcelle n° 2593 et la salle polyvalente.

≥ Résoudre les distances et vues droites 
à l’intérieur de la parcelle.

≥ Démontrer la faisabilité de conformité du 
système constructif proposé avec les objectifs 
énergétiques (THPE), économiques et légaux 
notamment par rapport à l’utilisation de la pierre 
qui exige des éléments de réponse précis et véri-
fiables: coûts en Suisse, capacité des carrières, 
transport, isolation intérieure ou extérieure, 
performance énergétique, etc.

≥ Démontrer l’efficacité et l’ambiance du jardin 
d’hiver, en particulier en exposition est/ouest.

≥ Répondre aux normes AEAI:
Mettre aux normes les voies de fuite des 
logements.

Respecter les distances entre bâtiments selon 
que les façades sont combustibles ou non.

≥ Intégrer dans le calcul de la SBP les coursives 
et/ou l’escalier complémentaire proposé lors 
de l’audition.

≥ Développer le thème des matériaux 
d’excavation. 

Projets retenus pour le 2ème degré
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Projets retenus pour le 2ème degré

23  «t’as où les vignes?»
BCR Architectes

CRITIQUE DU PROJET 

Les auteurs de la proposition structurent l’espace 
commun du site en trois cours ou places déli-
mitées par trois bâtiments. Ils cherchent ainsi à 
répondre au fait que ce sont trois coopératives qui 
se partagent l’intention de développer le village 
de Presinge en réalisant env. 140 logements. Dans 
cette lecture du programme, chaque coopérative 
est identifiée par un “hameau”. Les trois cours 
sont reliées entre elles et forment ainsi une suc-
cession d’espaces qui conduit de la place du vil-
lage devant la salle communale, nommée “place 
des fêtes”, à la route de Presinge à l’autre bout du 
site. Ce réseau est complété par un chemin qui 
accroche les bâtiments à la place devant la mairie. 
Ainsi la proposition s’intègre de manière simple 
et précise dans la structure spatiale existante du 
village. Le collège d’experts reconnaît l’intérêt de 
la proposition qui assure un lien organique avec 
le village existant.

Le parking souterrain est disposé sous le “ha-
meau” au sud du site, la rampe descendant vis-à-
vis de la mairie. Il est actuellement sur un niveau, 
mais il peut être agrandi par un deuxième niveau 
(ce qui est nécessaire pour respecter le nombre 
de places demandées dans le programme). Il 
présente une simplicité de forme économique 
pour ce type d’ouvrage et qui réserve une marge 
de manœuvre intéressante quant à l’évolution 
éventuelle du besoin en places de parc. De ce 
parking, une sortie piétonne sur l’espace central 
permet d’atteindre le chemin qui relie la place du 
village et les différents cours, au milieu du site. Le 
long des chemins qui mènent de la route de La-
Louvière au site et à la place du village se trouvent 
des places de parking pour visiteurs. 

Les cours sont caractérisées par leur traitement, 
leur forme restant pourtant la même partout. 
Ceci est aussi le cas des bâtiments qui les déli-
mitent. Il s’agit de “plots”, d’immeubles compacts 
qui varient légèrement en proportions, mais qui 
appartiennent à la même typologie: quatre à cinq 
logements par étage disposés autour de la cage 
d’escalier. 

Au niveau du rez ces bâtiments sont “ancrés” aux 
cours par des espaces d’entrée couverts. En outre, 
des locaux destinés à un usage commun ren-
forcent le caractère communautaire de ces cours 
par une accessibilité de plain-pied. Les bâtiments 
possèdent chacun trois niveaux et des combles 
avec deux petits logements dans les pignons ainsi 
que des locaux techniques et de rangement. Les 
immeubles forment un ensemble bien structuré. 
Les immeubles réservés uniquement au logement 
sont surélevés d’un mètre par rapport au sol, 
différenciant bien la nature des affectations.

A ce stade du projet le collège d’expert appré-
cie les intentions d’économie constructives du 
projet (compacité, sans sous-sol) et d’ouverture 
à l’emploi de systèmes constructifs soutenables, 
notamment en employant des matériaux locaux 
et peu transformés. Cependant, à cause de 
leur typologie compacte et malgré la présence 
de toits à deux pans, leurs volumes dépassent 
pourtant l’échelle du village (en particulier les 
bâtiments carrés). 

Les logements ont un nombre de pièces variable 
selon le programme. Les pièces dites “de jour” 
sont disposées aux angles. Elles sont structurées 
par les loggias en cuisine habitable et living 
et profitent ainsi de deux orientations. Cette 



46

Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

typologie produit une spatialité interne riche 
et permet une grande variété dans la taille des 
appartements. L’expression des immeubles est 
relativement urbaine et on peut se demander 
si celle-ci correspond au contexte villageois de 
Presinge. 

Les bâtiments sont situés autant que possible 
en retrait de la route de Presinge et du bruit. En 
plus, les vignes qui sont plantées le long de cette 
route et qui délimitent le site, forment un filtre 
visuel. L’usage du reste du site est à définir dans 
un processus participatif, attitude saluée par le 
collège d’experts mais qui souhaiterait cependant 
qu’elle soit un peu plus prospective. Il aura des 
conséquences pour les logements situés au rez des 
immeubles dont il faut assurer l’intimité. Ce qui 
sera encore plus urgent dans le cas des logements 
donnant partiellement sur les chemins qui longent 
les bâtiments. 

En résumé il s’agit dans beaucoup de points 
d’une proposition intéressante pour une Siedlung 
coopérative. Les règles à sa base sont simples et 
précises, au niveau aussi bien morphologique que 
typologique. Pour le développement de la propo-
sition, il faudra démontrer une certaine souplesse 
dans l’interprétation de ces règles.

EXAMEN PRÉALABLE

Le bassin d’eau et le chemin d’accès dans le bas 
du site se trouvent en dehors du périmètre.

Expertise LCI: 
≥ Les distances et vues droites entre bâtiments 
ne sont pas respectées. 

Projets retenus pour le 2ème degré
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RECOMMANDATIONS PARTICULIÈRES 
POUR LE 2ÈME DEGRÉ

≥ Renforcer la liaison avec le village en général 
et avec la salle polyvalente en particulier; donner 
un caractère plus ouvert au public aux chemine-
ments de l’extension du village.

≥ Démontrer plus de souplesse, moins de rigidité, 
dans l’interprétation des règles posées.

≥ Renforcer le statut de l’espace attenant à la salle 
polyvalente comme place du village.                       

≥ Préciser le statut de l’espace extérieur des 
abords immédiats de l’immeuble (transition entre 
le collectif et le privé). Offrir des prolongements 
extérieurs privés.

≥ Illustrer l’appropriation des espaces extérieurs 
dessinés en blanc (potagers, autres espaces com-
munautaires,…).

≥ Préciser les cheminements de la récolte des 
eaux (caniveaux, fossés, bis,…) à l’intérieur du 
périmètre donné.

≥ Intégrer le chemin d’accès et le bassin de réten-
tion dans le périmètre du MEP. Compréhension 
incorrecte du rôle du bassin de rétention qui doit 
être vide pour jouer son rôle de rétention lors des 
épisodes pluvieux. 

≥ Atténuer l’impact des bâtiments les plus volu-
mineux, notamment celui au centre avec le jardin 
d’enfants, tout en gardant la diversité de types 
d’immeubles.

≥ Réagir par rapport au problème LCI: à l’endroit 
des chevauchements entre immeubles, proposer 
des dispositions typologiques et/ou architectu-
rales autorisant une dérogation à la LCI.

≥ Atteindre le nombre de places de stationne-
ment demandé dans le programme.

≥ Travailler sur l’implantation des loggias de 
manière à pouvoir ventiler toutes les chambres 
exposées au bruit.

Projets retenus pour le 2ème degré
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Projets retenus pour le 2ème degré

30  COMPAGNIES
m+n paysage architecture  
Atelier Nature et Paysage

CRITIQUE DU PROJET 

Le collège d’experts relève la qualité de la lecture 
du site et de l’identification des éléments majeurs 
de la composition du paysage effectués par les 
auteurs du projet ainsi que la grande cohérence 
des choix qu’ils en ont tirés pour établir leur 
proposition, en particulier la réponse donnée au 
souhait de créer un nouveau centre villageois qui 
s’articule autour des structures existantes.  

La proposition d’implantation le long de la rue-
jardin établit une continuité qui paraît presque 
«naturelle» avec les éléments épars du village 
existant et assure une structuration forte de ce 
nouvel ensemble. Elle offre aussi l’opportunité 
d’une liaison avec l’Abbaye et son potentiel de 
développement.

La proposition de valoriser le carrefour route de 
Presinge - route de La-Louvière est plus inté-
ressante comme valeur symbolique, identitaire 
du village, que pour un usage communal usuel 
tel que organisation d’événements sportifs, fête 
communale, 1er août. En effet, le collège apprécie 
tout particulièrement le rôle «pacificateur» que 
pourrait jouer cette nouvelle place par rapport 
au passage des voitures. Par contre, il émet des 
doutes par rapport à la taille de cette place et la 
possibilité d’y accueillir des événements commu-
naux pour plusieurs centaines de personnes, tels 
que la fête du 1er août. Le collège propose donc de 
conserver une place située devant la salle polyva-
lente à cet effet (voir ci-dessous).

De même, la valeur de la proposition de “paci-
fier” la route de Presinge par la plantation d’un 
bois à traverser est reconnue mais est inenvisa-
geable en l’état actuel puisque la commune n’a 

aucune emprise sur le développement de 
la parcelle n° 2120 située de l’autre côté de la 
route de Presinge. 

L’accès parking, situé en face de l’auberge est 
problématique eu égard à l’usage d’accueil de 
cette dernière.

La proposition d’un cordon boisé sur la ligne de 
crête, raccordé au Nant de Paradis, est bienvenue 
comme délimitation paysagère du nouveau village.

L’espace qui s’étend devant la salle polyvalente 
constitue actuellement la place communale et 
le restera. Le projet proposé s’articule plutôt sur 
le carrefour requalifié comme place du village, 
l’espace devant la salle polyvalente étant traité en 
espace vert collectif (ce qui n’exclut pas d’y orga-
niser les événements communaux d’importance). 
Cependant l’organisation spatiale proposée établit 
un dialogue de qualité avec l’espace de la place 
communale. Ce dialogue pourrait être valorisé en 
respectant le dégagement devant la salle polyva-
lente devenu problématique du fait de la proposi-
tion d’implantation d’un nouveau bâtiment (qui 
pose par ailleurs de sérieux problèmes de distance 
et vues droites avec le bâtiment existant). Il s’agira 
en effet de conserver la possibilité d’organiser ici 
des événements pouvant accueillir plusieurs cen-
taines de personnes, ce qui ne paraît pas possible 
avec le nouveau bâtiment tel qu’il est prévu.

Le concept de “rue jardin” est intéressant dans 
le sens qu’il permet une organisation spatiale, 
fonctionnelle et relationnelle qui réellement “fait 
village”. Il offre une variété de cheminements et 
de dégagements, favorise la localisation d’activités 
au contact de la rue et autorise des orientations et 
des typologies plurielles pour les logements.
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La face jardin des bâtiments autorise un usage 
collectif ou privatisé du sol au contact des 
logements.

Le collège d’experts estime cependant que le 
projet gagnerait à être clarifié dans son organi-
sation notamment à l’angle de la rue où l’articu-
lation est confuse et pourrait induire une mise 
à l’écart du dernier bâtiment. Le traitement de 
l’aboutissement du retour de la rue vers la route 
de Presinge pourrait également être clarifié par 
rapport au statut envisagé pour les espaces entre 
les différents bâtiments.

L’offre de typologies variées (sur la base de deux 
familles principales : traversantes  et rayonnantes) 
autorisée par l’implantation des bâtiments le 
long de la rue jardin est appréciée. Le principe de 
répartition de ces typologies comme élément de 
composition de l’espace public est cohérent.

A ce stade du projet, la qualité des logements 
proposés est reconnue.

La typologie articulée (en S) pose, dans certains 
cas, des problèmes de vues droites croisées inac-
ceptables en l’état selon les prescriptions LCI. 

Les distances entre les bâtiments projetés et les 
immeubles existants sont problématiques.

A ce stade du projet, les options constructives sont 
encore à définir. La rationalité dimensionnelle et 
organisationnelle tant des logements que du par-
king est à relever ainsi que la proposition de mini-
miser les terrassements en évitant les sous-sols.

A ce stade, les principes émis pour l’énergie et 
l’environnement sont reconnus. 

La proposition satisfait en tous points, le 
programme constructif du cahier des charges 
du MEP.

EXAMEN PRÉALABLE

Le projet supprime les jardins privés de la 
ferme située sur la parcelle n° 2611.

Expertise LCI: 
≥ Pas d’observation (considérant certaines 
façades borgnes).

Projets retenus pour le 2ème degré
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RECOMMANDATIONS PARTICULIÈRES 
POUR LE 2ÈME DEGRÉ

≥ Clarifier et hiérarchiser le réseau des chemi-
nements à l’intérieur de la parcelle et renforcer la 
liaison avec le village et l’Abbaye. Penser le chemi-
nement principal en tant que ‘rue habitable’. 

≥ Concernant la forme urbaine, donner plus de 
force à l’articulation du changement d’axe. 

≥ La parcelle n° 2120 de l’autre côté de la route 
de Presinge n’est pas disponible pour étendre le 
verger. L’hôtel et l’auberge supplémentaire ne sont 
pas prévus dans le programme et pas souhai-
tés. Revoir la position du nouveau bâtiment qui 
empiète sur l’aire devant la salle et respecter les 
jardins privés de la ferme voisine sur la parcelle 
n° 2611 (conflit avec l’espace de jeu proposé).

≥ Aménager la place du village en tenant compte 
des besoins de la commune (grandes manifes-
tations à l’extérieur et à l’intérieur de la salle 
polyvalente). 

≥ Concernant la nouvelle place proposée en lien 
avec le carrefour d’entrée du village, il sera impor-
tant de convaincre de l’intérêt et de la faisabilité 
d’un espace public à cet endroit, car la Direction 
Générale des Transports émet des réserves quant 
à son aménagement en zone de rencontre. 

≥ Préciser le statut de l’espace extérieur des abords 
immédiats de l’immeuble (transition entre le col-
lectif et le privé). 

≥ Illustrer l’appropriation des espaces extérieurs 
dans les aires libres de construction.

≥ Identifier clairement l’emplacement des espaces 
intérieurs communs.

≥ Corriger la typologie du bâtiment en “S” pour 
éviter des vues droites d’un appartement à l’autre 
dans l’angle rentrant. (La cage d’escalier n’a pas 
besoin de deux accès).

≥ Améliorer la séquence d’entrée dans les 
appartements: notion de transition, de seuils.

≥ Travailler sur l’implantation des loggias de 
manière à pouvoir ventiler toutes les chambres 
exposées au bruit.

≥ Intégrer l’abri PC dans le projet.

≥ Eviter l’entrée du parking juste en face 
de l’auberge. 

≥ Vérifier si les distances et vues droites avec 
le bâtiment d’habitation de la parcelle 1832 
sont respectées.

Projets retenus pour le 2ème degré
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Analyse faite des 11 propositions du premier 
degré et en maintenant les exigences formulées 
dans le programme MEP, le collège tient à rap-
peler et préciser quelques thèmes à approfondir 
pour la suite des études:

≥ Construire une extension de village ouverte 
et perméable, bien connectée au noyau histo-
rique, au paysage et aux cheminements 
environnants.

≥ Travailler sur les notions d’approche et de 
centre du village. 

≥ Valoriser l’espace public en relation immédiate 
avec la salle polyvalente et offrir suffisamment de 
dégagement pour y organiser des manifestations 
majeures (plus de 400 personnes).

≥ Veiller à une répartition équilibrée entre 
espaces publics, collectifs et privés.

≥ Soigner la transition entre le collectif et le privé, 
notamment concernant les appartements au rez. 
Offrir des prolongements extérieurs privés bien 
définis tout en restant ouverts sur la communauté.

≥ Offrir des espaces extérieurs collectifs divers. 
Illustrer les possibilités d’appropriation par les 
coopératives et définir d’éventuels équipements 
(point d’eau, couvert, cabane, etc.)

≥ Développer une approche chronotopique du 
projet. Quels sont les usages temporalisés des 
lieux? Le jour et la nuit, le lundi et le vendredi, 
l’hiver et l’été, etc. 

≥ Définir la place du vivant - faune et flore - 
dans le projet.

≥ Atteindre la performance énergétique THPE: 

préciser et démontrer que le système construc-
tif le permet.

≥ Préserver l’intimité des logements au rez-de-
chaussée en respectant la LCI (1m au-dessus du 
terrain fini) ou la règle des vues droites “LCI, 
art. 48 Calcul des vues droites: 1 La longueur des 
vues droites se calcule de la même manière que 
les distances entre constructions (art. 45). 2 Elle 
est mesurée, pour chaque baie, perpendiculai-
rement à la façade et sur une longueur de 4m au 
moins. Le champ visuel d’une baie doit s’étendre 
en outre sur toute la hauteur et toute la largeur 
de cette baie.” Au rez-de-chaussée, cette règle 
s’applique en maintenant les chemins à 4m 
au moins de la façade.

≥ Prévoir les places 2-roues motorisés tel 
que demandé dans le programme.

≥ Définir les principes d’accès pompier de 
l’ensemble de l’extension (voir chap. 4.6 du 
programme) et les représenter dans un plan 
schématique à joindre sur les planches 
du rendu.

≥ Eviter des choix de projet contraignants pour 
le voisinage existant nécessitant par exemple 
l’obtention d’une dérogation dans le cadre du 
PLQ ou une servitude à devoir demander à 
un privé. Quant à d’éventuelles dérogations à 
demander pour l’intérieur du site, les participants 
sont priés de justifier un éventuel besoin de déro-
gation par un avantage important pour le projet 
et d’en mesurer les risques pour la procédure.

En conclusion, les contributions devraient 
présenter à la fois les qualités générales et sobres 
d’un master-plan (débouchant sur un PLQ) et 
les qualités particulières et riches d’un projet 
architectural.   

Recommandations générales 
transmises aux concurrents retenus 
pour le 2ème degré
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INFORMATIONS DE LA COMMUNE

≥ La commune est propriétaire des habitations 
avec couvert (garages et buanderies) de la parcelle 
n° 1832.

≥ Le terrain de l’autre côté de la route de Presinge 
n’est pas disponible pour des aménagements 
paysagers (parcelle n° 2120).

≥ Les places de stationnement supprimées dans 
le domaine communal doivent être compensées.

≥ Les jardins privés de la ferme (bâtiment à 
côté de la salle communale) située sur la parcelle 
n° 2611 doivent être maintenus en l’état.

≥ La commune a reçu l’autorisation de rénover 
une partie du corps de ferme situé derrière le 
Poney-club (parcelle n° 2552, bâtiments 428 et 
72) en créant 6 appartements et un espace com-
munal (une salle de 100m2 avec cuisine + 2 salles 
de 50m2).

INFORMATIONS DE L’ORGANISATEUR

Bruit

A l’embrasure de la fenêtre ouverte des locaux 
sensibles au bruit au sens de l’OPB, il s’agira de 
respecter les valeurs limites de planifications 
(VP) du degré de sensibilité (DS) II de l’OPB 
(car déclassement de zone agricole).

Il est validé par la DGT que la vitesse sur la route de 
Presinge au droit du projet soit abaissée à 40 km/h.

Conditions d’accessibilité du site 

Concernant les normes sur les débouchés 
(norme VSS SN 640050):

≥ Les accès riverains ne doivent pas compro-
mettre la sécurité et entraver la circulation sur 
les voies publiques et sur les pistes cyclables.

≥ Entrées et sorties doivent se faire en 
marche avant.

≥ Le croisement doit être possible dans la zone 
de débouché (largeur minimum de 5m à 5.5m).

≥ La pente maximum sur les 5 premiers mètres 
à compter du bord de la chaussée ne doit pas 
dépasser +/-5%.

≥ Les accès riverains doivent se faire dans la 
mesure du possible sur la voie hiérarchique la 
plus faible.

La Direction Générale des Transports confirme 
que la route de Presinge pourra passer en zone 
40km/h le long du développement du village, et 
le début de la route de La-Louvière (entre la route 
de Presinge et le chemin des Cordonnières) 
pourra passer en zone 30km/h. 

Respect du cadre légal et stratégies en vue 
d’un PLQ: 

Les dispositions légales et réglementaires prévues 
par la loi sur les constructions et installations 
diverses (LCI) et son règlement d’application (RCI) 
sont applicables pour l’établissement d’un PLQ.

Et notamment pour la zone 4B:

≥ Distances aux limites de propriété - 
LCI art. 33, 34 / RCI art. 240

≥ Servitudes - LCI art. 46

≥ Distances entre bâtiments - LCI  art 45

Recommandations générales 
transmises aux concurrents retenus 
pour le 2ème degré
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≥ Gabarits - LCI art. 31,32,35,36 / 
RCI art. 20, 21 / Croquis III

≥ Vues droites - LCI art .47,48 / RCI art. 30

≥ Vides d’étage et habitabilité des rez-de-chaus-
sée - LCI art. 49

Dans le cas de l’établissement d’un PLQ des 
dérogations – concernant les distances entre 
bâtiments et les gabarits uniquement – sont envi-
sageables selon les conditions décrites dans l’art. 
11 LCI par analogie et selon la pratique du DALE 
(Office des autorisations de construire) à savoir:

≥ Les façades pignons sans jours peuvent être 
admises à une distance inférieure prévue par la 
loi (a contrario, les façades principales doivent 
respecter les distances entre elles).

≥  Vues droites croisées peuvent être admises 
selon les conditions suivantes:
a)  dispositions typologiques évitant les vues 
 directes,
b) dispositifs architecturaux et constructifs tels  
 que brises-vue, vitrages translucides fixes. 

≥ Habitabilité des rez-de-chaussée: en dérogation 
LCI art 49: retrait de 4m du front du chemine-
ment public.

Adaptabilité des logements pour les personnes 
à mobilité réduite

Afin d’anticiper d’une part les conditions posées 
par l’Office Fédéral du Logement pour l’obtention 
d’un prêt à taux préférentiel et d’autre part la 
future révision de l’article 109 de la LCI et de son 
règlement d’application (en cours d’élaboration), 
tous les logements devront satisfaire aux articles 
9 et 10 de la norme SIA500. 

Concernant l’article 10.4, la surface de la chambre 
peut, si nécessaire, être réduite à 12m2 pour 
autant que la largeur minimale soit de 3m et que 
les armoires, la fenêtre et le lit soient toujours 
accessibles en chaise roulante.

Recommandations générales 
transmises aux concurrents retenus 
pour le 2ème degré
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Ce texte a été écrit par Nicolas Soulier, suite aux 
séances du Collège d’experts du 1er degré, et remis 
aux trois concurrents retenus pour le 
2ème degré, en complément des recommandations 
générales et particulières, ainsi que des critiques 
individuelles.

HABITER (A) LA CAMPAGNE

Le thème de l’identité villageoise est au cœur 
des préoccupations exprimées dans le pro-
gramme du MEP:
—  “questionner la notion de village aujourd’hui, 
 retenir les éléments qui en font la richesse et 
 les réinterpréter dans une architecture 
 contemporaine / prendre la pleine mesure 
 qu’aura ce développement” (1.1 préambule);
—  “préserver l’identité rurale du village” 
 (1.4.4 Quercus);
—  “attractivité des espaces ouverts au public / 
 capacité à renforcer l’identité du village” 
 (2.13 critères sociaux);

Ces questionnements vont de pair avec les objec-
tifs des coopératives en termes de style de vie, 
d’art de vivre avec son voisinage et son village:
—  “collaboration participative avec les futurs 
 habitants”;
—  “participation collective pour gérer l’immeuble 
 et ses dépendances” (1.4.2 Equilibre);
—  “autre qualité de vie basée sur la participation, 
 la convivialité, la solidarité,…”;
—  “intégration douce des futurs habitants” 
 (1.4.3 Codha).

Le village existant est le fruit d’une agrégation 
lente au cours du temps de bâtiments peu à peu 
édifiés le long des chemins, chemins transformés 
par ces édifications en rues. Les bâtiments de-
viennent les riverains d’un maillage structurant 
d‘espaces publics qu’ils contribuent à constituer, 

espaces publics qui sont gérés par la collectivité 
en charge du domaine public de voirie. 

Pour répondre aux impératifs de préserver dans 
le cadre des procédures tant le village existant que 
la campagne cultivée, le nouveau projet ne vient 
pas en continuité de ce processus incrémental. 
Il correspond à un développement très différent, 
concentré à la fois dans le temps et dans l’espace: 
une seule opération, sur une seule grande parcelle 
non construite, d’un seul tenant. 

Comment éviter alors que cet élément nouveau 
ne demeure relativement autonome et étranger 
au village et à son territoire? C’est le risque par 
exemple d’un lotissement ou quartier de “rési-
dences écologiques” bien connectées au village 
avec de bons espaces communs, et de conception 
vertueuse du point de vue de l’architecture du-
rable, mais dont les habitants ne contribueraient 
pas de manière directe à la vie sociale informelle 
villageoise, et dont les espaces ouverts au public 
sembleraient réservées aux habitants 
et leurs visiteurs.

DE NOUVELLES RUES ET PLACES FAISANT 
PARTIE INTÉGRANTE DU MAILLAGE DES 
ESPACES PUBLICS DU VILLAGE?

Une piste de réflexion proposée aux concepteurs 
est la suivante: 

Pour que les nouvelles habitations ne forment pas 
une enclave ou une pièce rapportée, une partie 
dortoir agréable à vivre mais qui resterait étran-
gère au village, on peut souhaiter que l’opération 
offre aux habitants du village et des environs de 
véritables rues ou places publiques, qui feraient 
partie intégrante du maillage des rues et places 
de Presinge. Des “véritables” rues au sens où, 
comme toutes les autres rues de la commune, 

Texte de Nicolas Soulier
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Texte de Nicolas Soulier

elles seraient prises en charge par la commune 
(ou les collectivités concernées) notamment 
pour la police, l’éclairage public, l’emplacement 
des réseaux publics ou concessionnaires, les 
servitudes et les droits et potentiels donnés par 
la riveraineté avec le domaine public.

Cela ne signifie pas d’un point de vue foncier 
que le sol soit entièrement public, chaque rue ou 
place pouvant clairement comprendre des rives 
spatiales qui sont situées dans la rue mais sur le 
sol des parcelles riveraines, le domaine public 
communal pouvant lui être réduit par exemple à 
l’emprise d’une simple chaussée.

Cela ne signifie pas non plus qu’elles soient des 
pastiches de rues villageoises, mais qu’elles en 
aient les potentiels et le statut, des éléments du 
maillage de la voirie communale sous une forme 
contemporaine bien sûr.

Cette vie de village se joue au gré des rencontres 
informelles entre passants, mais aussi du jeu 
mutuel des relations entre les riverains et les 
passants: les passants depuis les rues perçoivent 
une part de la vie des riverains chez eux (une part 
de privacité volontairement donnée à voir plus 
ou moins à claire voie), et les riverains peuvent 
les regarder passer depuis chez eux, cette relation 
mutuelle étant un élément important du caractère 
vivant, rassurant, et sécurisant de l’habitat, et de 
son caractère villageois.

A Presinge la vie sociale informelle qui se déploie 
tant bien que mal dans les espaces publics s’inten-
sifie au droit des bâtiments publics tels que l’école, 
la mairie, ou la salle communale, aux abords de 
l’auberge communale, de l’auberge des Vieux-
Chênes, du Poney Club, et aux points de rencontre 
des parcours quotidiens. Elle se prolonge dans 
les rues et les chemins qui irriguent la campagne 

alentours. On peut distinguer à la périmétrie de 
l’opération projetée:

Le chemin des Cordonnières: 
Un riverain donne l’exemple de ce que l’on pour-
rait rechercher comme qualité de relation entre 
circulation et riverain, à savoir l’ancienne ferme 
(n°5) et son jardin de devant, avec le banc, l’abreu-
voir, les boîtes à lettres, le muret qui laisse passer 
la vue sur le magnifique jardin, et abrite de la 
vue les containers à ordures ménagères, et retient 
avec peine la poussée de son magnifique arbre qui 
déborde sur la rue pour le plus grand bonheur 
de celle-ci. Le bâtiment de la ferme est en retrait 
d’environ 4m de trottoir, et l’espace situé entre 
façade et trottoir participe pleinement de l’espace 
de la rue et contribue à son charme, à sa vie.

La route de La-Louvière: 
Elle est également une rue du village accueillante 
par ses riverains. La circulation y est apaisée, 
même si l’écriture en est assez routière, du fait de 
la nature des trottoirs, des bordures et des traver-
sées piétonnes. 

La route de Presinge:
Route cantonale rectiligne, elle est l’objet d’un 
trafic de transit et compte peu de riverains. La 
ferme riveraine de la route en vis à vis du site de 
l’opération projetée laisse monter en limite de 
trottoir un “béton végétal” triste et banalisant 
qui contribue à faire de la voie un tuyau où l’on 
est tenté de rouler vite. Sa section droite tout 
comme son carrefour avec la route de La-Lou-
vière sont d’ambiance routière. Transformer cette 
voie tangentielle en véritable traverse de village 
à la circulation apaisée, sur toute sa longueur 
depuis l’abbaye jusqu’à la sortie du village, ceci en 
dialogue avec le canton, parait délicat. Cependant 
des mesures paraissent assez nécessaires dans le 
cadre de l’extension du village au carrefour avec 



58

Rapport 
du collège d’experts

PROJETS D’ARCHITECTURE POUR LE DÉVELOPPEMENT 
DU CENTRE VILLAGEOIS DE PRESINGE

la route de La-Louvière, vu la présence de l’école, 
de la mairie, de l’église, de l’auberge commu-
nale, et à proximité immédiate, de l’auberge des 
Vieux-Chênes. Tous ces éléments font que l’on 
ne se trouve pas là tant en entrée de village qu’au 
cœur même du village, situation que l’extension 
va accentuer de manière forte. A priori sur cette 
portion de la route de Presinge, le statut à l’égard 
du code de la route de zone de circulation apaisée 
s’impose, car il répondrait à la vocation de place 
de village (place de la Mairie?) de ce carrefour, 
que la route de Presinge devrait traverser avec 
délicatesse et égard pour la vie riveraine, ceci 
n’occasionnant aux automobilistes que quelques 
secondes de “retard”, largement compensées par 
le plaisir de ne pas traverser un désert routier, 
mais un village vivant.

Une autre évidence s’impose: cette percée récente 
dans le tissu rural qu’est la route de Presinge n’a 
pas seulement endommagé l’espace public au droit 
de la mairie, elle a d’autre part fait disparaitre 
pour partie le chemin de Pré-Rojoux par lequel on 
arrivait au village et qui reliait Presinge à l’Abbaye 
(et par-delà au hameau de l’Avenir), et a donc 
enclavé cette dernière par rapport au centre du 
village, de l’autre côté du Nant du Paradis. Toute 
une vie active s’y déroule pourtant: on compte 400 
inscrits au Poney Club, 100 inscrits au Tennis club 
et juste de l’autre côté de la route 350 personnes 
actives dans le Centre Horticole de Lullier. Cette 
vie pourrait irriguer le village proprement dit, et 
contribuer notamment à l’activité des auberges. La 
place devant la mairie est située à moins de 5mn à 
pied. Mais pour cela il faut disposer d’un parcours 
depuis qui ait les qualités d’une rue accueillante, et 
non d’une route désagréable voire dangereuse.

Entre l’Abbaye, le centre Lullier, le chemin des 
Cordonnières, la vaste esplanade de la salle com-
munale propice aux fêtes et aux enfants, la route 

de La-Louvière, la place de la mairie, et la route 
de Presinge, il manque clairement des éléments 
d’un maillage des espaces publics communaux, 
que l’extension projetée du village pourrait offrir 
au village: des rues ou places qui pourraient être 
animées par les nouveaux habitants riverains de 
ces espaces publics. Tout ceci pouvant par effet 
boule de neige contribuer à développer les cir-
culations douces d’habitants ou de visiteurs, qui 
contribuent en retour par leur passage à animer 
les rues et les places.

Utiliser la présence vivante des nouveaux rive-
rains, de leurs plantes et animaux familiers, pour 
favoriser l’épanouissement de la vie sociale infor-
melle de village, et pour pacifier la circulation sur 
des chemins existants ou de nouveaux chemins 
à tracer, enlever son caractère routier au moins 
sur des tronçons pertinents à la route de Pres-
inge, et  favoriser et encourager les circulations 
actives (“douces”) allant alors de pair avec le fait 
d’encourager l’expression de la vie riveraine, et 
de créer sans dispositifs artificiels une ambiance 
à même de modérer les circulations motorisées, 
sécuriser le partage modal entre les passants, 
favoriser les passages et les traversées, et contri-
buer à l’âme du village.

APPROPRIATIONS RIVERAINES DES RUES 
ET VIE VILLAGEOISE 

Les habitants des villages avaient traditionnelle-
ment la possibilité - et même le devoir - d’appor-
ter leur contribution au caractère et à la vie des 
espaces ouverts au public dont ils sont riverains. 
Ils le font par de petites contributions ou de petits 
ajouts, que ce soit en jardinant, en construisant 
de petits abris ou édicules propres aux usages 
de la vie quotidienne, des clôtures, des seuils, en 
adaptant à leurs besoins leurs jardins privatifs et 
terrasses, en s’affairant d’une manière ou d’une 

Texte de Nicolas Soulier
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autre devant chez eux en bordure de rue avec le 
souci du voisinage.

Ces contributions spontanées aux espaces pu-
blics, peuvent toujours être effectuées pour autant 
qu’on le prévoie et qu’on l’encourage, que ce soit 
de manière individuelle et spontanée, ou parfois 
plus organisée, en petits groupes. Elles corres-
pondent à l’esprit des coopératives d’habitants, et 
à l’échelle de la texture du village et des pratiques 
villageoises, à la variété et au caractère incrémen-
tal du cadre spatial villageois constitué peu à peu 
au fil du temps, de multiples éléments dont aucun 
pris séparément peut sembler avoir d’importance 
mais dont la somme est décisive.

Dans ce cadre les plantes sont accueillies et 
peuvent jouer tout leur rôle de manière naturelle, 
car les plantes prennent du temps à pousser, et 
demandent un peu de soin. En retour elles sont 
vivantes, et si l’on reconnait leur importance elles 
deviennent des éléments ou des matériaux clés 
des architectures riveraines. Grâce aux plantes et 
aux appropriations l’architecture des “façades” 
des bâtiments devient moins figée, moins unitaire 
ou répétitive, moins étanche; riche en claire voie 
et dispositifs ajourés elle s’incorpore au village, 
elle se complète de murets, de fontaines ou de 
parcours des eaux, de niches pour les animaux 
domestiques ou sauvages, au couvert des arbres, 
parmi les jardinets, potagers, vergers, les édicules 
de rangement, de stockage ou de bricolage.

Ceci correspond au projet de style de vie des 
coopératives.

Les habitations peuvent alors par leur qualité 
et leur diversité ne plus rimer avec résidence 
moderne monotone, “swissbox” figée étanche 
répétitive, gazon et parkings, mais avec vie 
locale de village. Et comme c’est parce qu’il y 

de la vie locale, de la vie villageoise, que l’on 
roule lentement, que l’on a envie de sortir faire 
un tour à pied, de se déplacer en vélo, alors la 
vie de village peut se développer avec des pas-
sants dans les rues et des riverains exprimant 
leur présence.

Dans le projet d’extension du village, ces consi-
dérations  peuvent donc conduire à prévoir et 
organiser le cadre spatial d’un maillage de rues 
qui accueillent les initiatives des riverains et leur 
donnent des marges de manœuvre de “micro 
chantiers”, divers et variés dans un cadre com-
mun, venant en aval du “premier chantier” initial 
unique  de l’extension du village, qui ne peut 
avoir cette ambition à lui tout seul.

En effet le premier chantier est unitaire, com-
primé dans le temps, massif, peu ouvert à la 
modification par nature, alors que le “deuxième 
chantier” formé par tous ces micro chantiers qu’il 
peut prévoir et stimuler a les qualités complémen-
taires suivantes:
— il est de petite parcellisation, étalé dans le 
 temps, incrémental, ouvert à l’improvisation, 
 aux essais et aux erreurs;
— il vient parachever de manière vivante et 
 variée le projet et le chantier initial;
— il permet de remédier aux défauts, aux erreurs, 
 aux manques que l’on constate après livraison 
 et emménagements, au fil de la vie quoti- 
 dienne; 
— il permet de saisir les opportunités offertes, 
 les potentiels qui se révèlent à l’usage;
— il permet de créer une diversité réelle et non 
 factice, qui échappe alors à la banalisation 
 standard et à la répétition;
— il peut ainsi parachever embellir et vivifier 
 depuis leurs rives les espaces publics - qu’il 
 s’agisse de place, rue passante, contre rue, 
 ruelle, allée, traverse, amorce de chemin rural, 

Texte de Nicolas Soulier
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 tout comme les espaces non publics: com-
 muns, cours, courettes, passages, venelles, ...;
— il peut donc fournir une clé pour répondre 
 réellement aux objectifs de caractère villageois, 
 à l’identité rurale du lieu que l’on peut assigner 
 à une vraie extension de village.

Pour accueillir ces processus de deuxième chan-
tier il faut au stade du projet veiller à:
— la conception d’un cadre spatial approprié 
 qui comporte des marges de manœuvre 
 spatiales pour les usages et les ajouts (côté rue 
 les frontages, et dans la privacité les jardinets, 
 jardins, terrasses, balcons…);
—  la définition d’un cadre social approprié, une 
 sorte de code des usages locaux, détaillant les 
 usages autorisés ou encouragés, selon des 
 formalités simples, avec un cadre clair et léger 
 d’accompagnement et d’arbitrage en cas de 
 problème ou de conflit de voisinage.

Un principe en découle: ne pas livrer un habitat 
fini, mais seulement presque fini, volontairement 
interminé.

C’est-à-dire un habitat déjà réellement habitable au 
1er emménagement, mais ouvert à être complété 
de manière diversifiée par les habitants. Un habitat 
qui prévoit et encourage les contributions des habi-
tants, les rend possibles, et les cadre, tout en leur 
permettant de garder un caractère spontané.

Principe qui va de pair avec un deuxième 
principe: “ne pas faire à la place de / mais aider 
à faire”.

C’est-à-dire préparer le terrain, et rendre possible, 
puis encourager, et aider à faire. 

Alors au fil du temps le deuxième chantier est 
de nature à conférer aux espaces habités leur 

caractère villageois vivant, en harmonie avec les 
processus naturels, les usages et coutumes locaux, 
caractéristiques de l’ambiance et de l’âme d’un 
village vivant.

Texte de Nicolas Soulier
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Projets écartés
à l’issue du 2ème degré

—
19 Dans mon jardin d’hiver
Atelier Archiplein Sàrl  
Perraudin Architecte
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19 Dans mon jardin d’hiver
Atelier Archiplein Sàrl  
Perraudin Architecte

Projets écartés à l’issue du 2ème degré

CRITIQUE DU PROJET

Entre le 1er et le 2ème degré, les auteurs du projet 
ont modifié la forme urbaine en réduisant le 
nombre de bâtiments sur le site et en renforçant 
la centralité de l’ensemble. Quant aux logements, 
on constate un changement notable du système 
distributif et des typologies.

En fin de compte, le parti pris d’un urbanisme 
plutôt “étalé” présente des désavantages. D’une 
part, quasiment la totalité du terrain est occupée 
et donc consommée. D’autre part, les bâtiments 
se rapprochent beaucoup des nuisances de la 
route de Presinge, engendrant à l’intérieur du site 
des espaces vides trop grands, peu définis, et en 
limite de site des surfaces résiduelles trop petites. 
Même si l’intention de renforcer l’espace public 
et collectif au cœur du quartier est appréciée, le 
collège d’experts n’est pas convaincu par la dispo-
sition mono-orientée de la crèche et l’emphase du 
pavillon avec le four à pain. 
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Analyse faite de la volumétrie, on remarque 
que le système initial de bâtiments combinés et 
connectés de façon assez informelle au service 
d’une bonne orientation s’est transformé en 
figures fusionnées en L, résultant de la recherche 
d’un parti urbanistique. Du point de vue typolo-
gique, l’idée d’une unité de base est maintenue, 
à savoir un logement type composé d’un grand 
espace de vie/jour unitaire et multifonctionnel 
associé à un jardin d’hiver, un noyau de sanitaires 
avec passage et rangements ainsi qu’une couche 
de chambres. Combiner et varier cette cellule de 
base de différentes manières devrait en principe 
engendrer de la diversité dans l’offre des apparte-
ments, mais cette tâche s’avère difficile. 

Les bâtiments deviennent hybrides à plus d’un 
titre. Si la forme en L paraît compacte, elle est 
en réalité interrompue par les cages d’escalier 
ouvertes et des fentes multipliant ainsi le déve-
loppement de la façade et posant un problème de 
vis-à-vis du point de vue de la protection incen-
die. De plus, l’adjonction d’un étage en attique 
donne l’impression d’un immeuble urbain dont 
le gabarit ne trouve pas sa place dans le contexte 
villageois. Le système distributif n’est pas clair. 
Des cages entièrement ouvertes avec des coursives 
avoisinent des cages complètement fermées et 
obscures avec des bouts de couloir, et certains 
appartements sont distribués en transition 
abrupte directement de l’extérieur sans seuil.

Cette inégalité de traitement se retrouve éga-
lement dans la typologie, qui ne sait pas réagir 
à la forme choisie, la combinatoire manque de 
systématique en général et subit en particulier 
l’angle rentrant créant des vues droites d’un 
appartement à l’autre. Le concept même de jardin 
d’hiver pose problème, dans un cas, il sera rap-
porté comme un espace gagné sur le balcon, mais 

dans l’autre intégré au séjour, pour perdre de la 
place chaque fois qu’on fait marcher le dispositif 
de fermeture climatique.

En conclusion, le collège d’experts apprécie l’idée 
générale d’une mise en œuvre basée sur des maté-
riaux traditionnels tels que le bois et la pierre. Le 
présent projet pour Presinge révèle des contra-
dictions avec les principes bioclimatiques et des 
faiblesses dans la forme urbaine, la configuration 
des bâtiments et la typologie peu flexible des 
appartements. 

Projets écartés à l’issue du 2ème degré
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à l’issue du 2ème degré

—
23 « t’as où les vignes?»
BCR Architectes
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23 «t’as où les vignes?»
BCR Architectes

Projets écartés à l’issue du 2ème degré

CRITIQUE DU PROJET

Le projet n’a pas subi de modifications impor-
tantes par rapport au 1er degré du concours d’ar-
chitecture. Il groupe l’ensemble des logements en 
trois entités distinctes, correspondant - selon les 
auteurs - aux trois coopératives. Ces entités sont 
constituées de trois bâtiments chacune, disposés 
autour d’une cour, qui forment ainsi une sorte de 
hameau. Ces cours dont le traitement varie, sont 
reliées entre elles et le village par des chemins 
dont la position s’est précisée permettant égale-
ment de clarifier le rapport à la place du village.

L’entrée du parking se situe au début de la route 
de La-Louvière. Du point de vue de la circula-
tion, cette position est problématique. Et elle l’est 
aussi par sa proximité avec le chemin qui mène 
du centre de Presinge au développement dont il 
constitue l’accès principal.
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A bien réfléchir, l’idée de créer trois entités claire-
ment séparées les unes des autres correspond mal 
au développement envisagé par les acteurs. En 
traversant le site, on passe d’une cour collective 
à l’autre ce qui donne l’impression de passer par 
des espaces réservés aux habitants des hameaux. 
Pour éviter une telle impression, les chemins 
devraient plutôt former une suite d’espaces de 
caractère clairement public définissant ainsi 
l’identité du développement.

Les auteurs ont modifié légèrement la position des 
bâtiments afin de respecter les vue droites tout en 
maintenant les distances. Et ils ont affiné certains 
aspects du projet en répondant aux recommanda-
tions. Ainsi, les places et les chemins qui longent 
les immeubles ont été mis à la bonne distance 
et des murs et des haies protègent des vues les 
appartements situés au rez. 

Le traitement différencié des rez est une qualité 
incontestable de ce projet. Il permet d’adapter les 
immeubles à ce site en légère pente et d’opérer 
une transition graduelle du public au privé. Si le 
généreux couvert, le hall d’entrée et l’espace col-
lectif sont à plain-pied, les appartements de 
cet étage se situent quelques marches au-dessus 
du terrain, ce qui les protège davantage des vues 
des personnes se tenant dans les espaces autour 
des immeubles.

Les espaces verts, communautaires, sont utilisés 
de manière variable: comme prés, comme pota-
gers, comme vignobles - dont le découpage 
se prête pourtant mal à une telle exploitation. 
Généralement, le projet se caractérise par une 
forte fragmentation des espaces verts, consé-
quence de la disposition des bâtiments en 

hameaux, qui correspond finalement peu à 
l’esprit recherché pour ce développement.

Les bâtiments ont des dimensions variées, mais 
ils sont tous du même type: les appartements se 
groupent autour d’une cage d’escalier centrale et 
occupent les angles des immeubles, à l’exception 
de ceux de deux pièces. Les appartements sont de 
qualité, mais ils n’offrent pas la diversité typolo-
gique qui semble indispensable pour un dévelop-
pement d’environ 140 appartements.

Malgré ses grandes qualités, le projet ne répond 
pas suffisamment aux attentes du collège d’ex-
perts, notamment en ce qui concerne la proposi-
tion d’un développement capable de renforcer le 
village de Presinge qui manque actuellement de 
forme, et qui devrait offrir un mode contemporain 
de vie communautaire à la campagne.

Projets écartés à l’issue du 2ème degré
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Projet lauréat 

—
30 COMPAGNIES
m+n paysage architecture  
Atelier Nature et Paysage
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30 COMPAGNIES
m+n paysage architecture  
Atelier Nature et Paysage

Projet lauréat

CRITIQUE DU PROJET

La proposition “COMPAGNIES” rendue pour 
le second degré du MEP a  évolué de manière 
très substantielle, et répond aux observations et 
recommandations du 1er degré de manière 
rigoureuse et constructive.

Le maillage des rues et places du centre 
villageois de Presinge

Le centre villageois comprend la mairie, l’école, 
l’église, la salle des fêtes, les auberges, mais son 
bon fonctionnement a été contrarié par le tracé de 
la route de Presinge, route de transit, en tangence 
avec ce centre. Le projet retenu a su remédier à 
cette anomalie, en proposant la création de deux 
rues nouvelles et la recomposition de la place 
publique centrale pour former l’armature d’un 
centre villageois recomposé et dynamisé.
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Deux nouvelles rues

La première rue - dénommée “rue de l’Abbaye” - 
descend depuis le chemin des Cordonnières, sur 
la droite de la ferme Mumenthaler, de manière 
naturelle en direction de l’Abbaye.

La deuxième rue - dénommée “rue des Jardins” 
- suit sensiblement une ligne de niveau et établit 
une relation simple entre la nouvelle rue de 
l’Abbaye et la route de La-Louvière au droit de 
l’espace public devant l’école et la mairie, juste en 
amont du carrefour avec la route de Presinge.

Les perspectives et les accroches sur le paysage 
et la structure urbaine que proposent ces deux 
rues sont jugées très pertinentes. Ces nouvelles 
rues s’offrent comme des itinéraires qui man-
quaient entre l’Abbaye, le centre de Lullier et le 
village, qui permettront aux nouveaux habitants 
de fréquenter au quotidien le reste du village. 
Loin de s’autonomiser comme enclave, les 
nouvelles habitations riveraines peuvent ainsi 
participer pleinement à la vie de village.

Il est observé que certains vis à vis sur rue sont 
inférieurs à 16m, largeur minimale de la rue 
fondée sur les règles de gabarit. Ceci est compré-
hensible vu l’ambiance villageoise recherchée, et 
vu que dans des cas similaires des rues de 14m 
voire 12m de large offrent une qualité tout à fait 
appréciable. 

Dans la mesure du possible, la distance de 16m 
entre alignements de part et d’autre de la voirie de-
vra être respectée car elle offre de belles potentiali-
tés. Quand les alignements ne sont pas à front mais 
en retrait des voies publiques, on peut retrouver 
le charme des échelles villageoises recherchées 

par le traitement des frontages - les espaces dans 
la rue qui ne font pas partie de la voirie circulée. 
Prévoir de larges frontages permet de surcroît 
le respect de la privacité des fenêtres de rez-de-
chaussée et le respect de leurs vues droites (4m): 
les riverains peuvent sans être inquisiteurs regar-
der passer les gens depuis chez eux, les passants 
peuvent observer les riverains sans effraction de 
leur privacité, cette relation mutuelle étant un 
élément important du caractère vivant, rassurant 
et sécurisant de l’habitat, et de son caractère 
villageois.

Cependant, pour les cas où le contexte l’exigerait, 
des dérogations à cette largeur de 16m seraient 
envisageables pour autant qu’elles soient parfai-
tement motivées et montrent de façon évidente 
l’intérêt d’une telle dérogation pour la qualité 
de la composition urbaine et des habitations 
riveraines.

La proposition de “COMPAGNIES” est de donner 
aux deux rues le statut de zone de rencontre, ce 
qui correspond bien à l’ambiance de rues de vil-
lage, où les enfants peuvent jouer partout dans les 
rues, et où les voitures doivent circuler au pas. 

Le collège d’experts est d’accord avec la propo-
sition d’ouvrir ces deux rues à une circulation 
motorisée très réduite, réservée a priori aux 
riverains ou aux habitants du village, qui permet 
les usages habituels de la voiture par les habitants, 
comme dans les autres rues du village.

Le nouvel espace public majeur du centre 
villageois

Un des objectifs majeurs du projet communal est 
la requalification de l’espace public central entre 

Projet lauréat
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la salle communale polyvalente, et l’école, la 
mairie, la montée de l’église, de part et d’autre de 
la route de La Louvière qui s’ouvre en carrefour 
sur la route de Presinge. 

La nouvelle proposition a bien pris en compte ces 
observations, en ménageant l’emprise d’une vraie 
“place des fêtes” pouvant accueillir plusieurs cen-
taines de personnes, devant la salle polyvalente. 
Entre cette place et le “parvis des écoliers” prévu 
devant l’école, un vaste espace public est en jeu, 
en mesure de pleinement fédérer les bâtiments 
publics: l’école, la mairie, la salle communale. 

Les nouveaux bâtiments projetés

La diversité des bâtiments  et l’offre de typo-
logies variées (sur la base de deux familles 
principales: traversantes et rayonnantes) sont 
appréciées. Le principe de répartition de ces 
typologies comme élément de composition de 
l’espace public est cohérent et permettra par 
la suite d’affiner les logements en fonction des 
besoins des différentes coopératives. Le collège 
a apprécié que toutes les adresses des riverains 
donnent sur les deux rues.

L’énergie 

La compacité des bâtiments, les dispositifs 
simples et performants proposés ont été appré-
ciés. Le projet va à priori au-delà des exigences 
sans difficulté ni acharnement.

L’environnement 

L’intégration du projet dans le site et le paysage 
correspond aux exigences et aux objectifs du 
point de vue de l’économie du terrain, de la 
gestion des eaux de surfaces, des connexions 

biologiques, du choix des essences, de la réduc-
tion des excavations, ainsi que du réemploi des 
matériaux excavés.

Le stationnement 

Hormis quelques places en bordure des voies et 
des possibilités de stationnement minute devant 
chez soi, le stationnement des véhicules est prévu 
dans un parking enterré dont l’accès en bas de la 
route de Presinge, à l’entrée de la rue de l’Abbaye, 
est jugé judicieux.

Projet lauréat
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Conclusion

Le collège a apprécié un projet ouvert, souple, 
à même de proposer une boîte à outils pour les 
appropriations riveraines tant dans les rues que 
dans les espaces communs, garantes de la vie 
villageoise, et qui s’accordent  avec les objectifs 
des coopératives en terme de style de vie, d’art 
de vivre avec son voisinage:
— la “collaboration participative avec les 
 futurs habitants”; 
— la ”participation collective pour gérer 
 l’immeuble et ses dépendances”;
— “une autre qualité de vie basée sur la 
 participation, la convivialité, la solidarité, ... ;
— “une intégration douce des futurs habitants”.

A Presinge, les conditions d’un succès sont réu-
nies pour accueillir et développer les contribu-
tions des coopérateurs riverains à la constitution 
d’un espace public et d’espaces communs vivants, 
que ce soit à travers le jardinage, la construction 
de petits abris ou d’édicules propres aux usages 
de la vie quotidienne, de clôtures, l’aménagement 
des seuils, en s’affairant d’une manière ou d’une 
autre devant chez eux en bordure de rue, ou dans 
les espaces communs avec le souci du voisinage. 

En effet, ces contributions correspondent tant 
à l’esprit et à l’expérience des coopératives 
d’habitants, qu’à l’échelle du village, à l’esprit 
de la commune, et aux pratiques villageoises 
traditionnelles. On peut noter que l’architec-
ture des “façades” des bâtiments devient alors 
moins figée, moins unitaire ou répétitive, moins 
étanche; l’architecture contemporaine peut se 
faire discrète et s’incorporer au village, quand 
elle se retrouve ainsi complétée au fil du temps de 
murets, d’arbres et d’arbustes, de plantes grim-
pantes, de jardinets, d’édicules de rangement, 

de stockage ou de bricolage, de fontaines ou de 
parcours des eaux, de refuges pour les animaux 
domestiques ou sauvages… C’est sans doute là 
une clef pour le succès de la greffe de l’opération 
dans le village.
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